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Informacijski pooblaščenec je samostojen drţavni organ, ki izvaja nadzor nad Zakonom o 
varstvu osebnih podatkov in Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja. Njegovo 
delovanje je globoko prepleteno tudi z upravnim postopkom, ki ga uporablja dopolnilno in 
ki s svojimi temeljnimi načeli določa minimalne procesne standarde pri delovanju 
Informacijskega pooblaščenca.  
V diplomskem delu so v grobem predstavljeni Zakon o splošnem upravnem postopku, 
njegova temeljna načela in njegove osnovne značilnosti.   
Informacijski pooblaščenec je dolţan vsako leto izdati letno poročilo za preteklo leto, v 
katerem navaja statistiko poslovanja in izpostavlja nekatere pomembnejše primere iz 
preteklega leta. Iz letnih poročil je med drugim moţno razbrati, kako je organiziran, na 
katerih zakonskih podlagah deluje, kakšen je njegov proračun ter s kakšnimi problemi in 
primeri se je srečeval v preteklem letu. Izdaja letnega poročila je opredeljena v 14. členu 
Zakona o Informacijskem pooblaščencu, kjer je navedeno, da je Informacijski 
pooblaščenec letno poročilo dolţan izdati do 31. maja za preteklo leto in ga objaviti na 
svoji spletni strani. 
Analiza letnih poročil Informacijskega pooblaščenca prikazuje statistiko obravnavanih 
zadev na področju dostopa do informacij javnega značaja in varovanja osebnih podatkov. 
Prikazuje njegovo najpogostejše vsebinsko odločanje na področju dostopa do informacij 
javnega značaja, najpogostejše inšpekcijske zadeve in najpogostejše kršitve v okviru 
varovanja osebnih podatkov.  
Iz analize je razvidno, da je Informacijski pooblaščenec na področju dostopa do informacij 
javnega značaja najpogosteje odločal o dveh vprašanjih: ali organ zavezanec sploh ima 
informacijo, ki jo prosilec zahteva, in ali zahtevani dokument vsebuje podatke, katerih 
razkritje bi pomenilo kršitev po Zakonu o varstvu osebnih podatkov. Na področju 
varovanja osebnih podatkov se je Informacijski pooblaščenec največkrat soočal s 
kršitvami, ki so se nanašale na obdelavo osebnih podatkov.  
 
Ključne besede: Informacijski pooblaščenec, upravni postopek, upravna zadeva, 





ANALYSIS OF VIOLATIONS IN ADMINISTRATIVE LEGAL PROCEDURES 
BASED ON ANNUAL REPORTS OF INFORMATION COMMISSIONER FROM 
2010 TO 2013 
Information Commissioner is an independent state organ that controls Personal Data 
Protection Act and Access to Public Information Act. Their work is closely related to 
administrative procedures, since they determine the minimal procedure standards with 
their fundamental principles. 
This paper roughly explains the General Administrative Procedure Act, it's fundamental 
principles and basic features. 
Information Commissioner's office is obligated to release an annual report for the past 
year in which they present the working statistics and emphasis the most relevant cases. 
In these reports we can find the internal organization of Information Commissioner's 
office, which legal grounds they work on, their yearly budget and what cases and 
problems they pursue. The annual report is determined by Article 14 of Information 
Commissioner Act and is due by May 31st each year. The report is available on 
Information Commissioner's web site. 
The analysis of Information Commissioner's annual reports gives us an insight on 
considered matters affiliated with public information access and protection of personal 
data. It includes Information Commissioner's most common decisions associated with 
public information access and violations of personal data protection. 
Based on the analysis, we can determine that the Information Commissioner mostly 
handled two areas associated with public information access. These are; whether the 
agency has the information the claimant requires, and whether the required documents 
contain the disclosure of information that would violate Personal Data Protection Act. In 
the area of protecting personal information, the Information Commissioner mostly faced 
violations associated with personal data processing. 
Key words: Information Commissioner, general administrative procedure, administration 
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Varovanje osebnih podatkov je v dobi hitrega in kompleksnega razvoja informacijskih 
tehnologij izjemnega pomena. Informacijski razvoj omogoča hitrost potovanja informacij, 
ki si je v dobi pred računalniki, internetom in mobilno telefonijo niti predstavljati nismo 
mogli. Posledično informacija postaja vedno več vredna in se spreminja v trţno blago. 
Posameznikov osebni prostor, osebni podatki in ţivljenjski stil so področja, ki so tesno 
prepletena tako s segmentom gospodarstva kot s segmentom drţave in javnega. Vendar 
ima vsaka medalja dve plati. Lahkotnost dostopa do podatkov in hitro potovanje 
informacij nam na eni strani omogočata bistveno lagodnejše ţivljenje, na drugi strani pa 
na steţaj odpirata vrata v našo zasebnost; včasih s povabilom, včasih pa tudi brez njega.  
Pravica do varstva zasebnosti in osebnih podatkov ter pravica dostopa do informacij 
javnega značaja sta dve temeljni človekovi pravici, ki postajata vedno pomembnejši. Na 
eni strani vidimo posameznika, njegovo pravico do zasebnosti in pravico do »vedeti«, na 
drugi strani pa drţavo, ki ima prav tako pravico do »zasebnosti« oziroma pravico, da 
nekateri podatki niso javno dostopni. Zaradi občutljivosti in kompleksnosti področja 
varovanja osebnih podatkov in področja dostopa do informacij javnega značaja ti dve 
področji zahtevata večplastno pravno ureditev.  
Diplomsko delo se v drugem poglavju osredotoča na pomen odprtosti in transparentnosti 
javne uprave. Večja odprtost in transparentnost pomenita večji nadzor nad delovanjem 
javne uprave, kar pomeni večje moţnosti odkrivanja oziroma preprečevanja nepravilnosti 
pri njenem delovanju. 
V tretjem poglavju diplomsko delo izpostavlja upravni postopek, vrste upravnih postopkov 
in temeljna načela upravnega postopka. V zadnjem delu tega poglavja je poudarek na 
pravilih glede dostopa do spisov in informacij ter do pravnega varstva upravičencev glede 
transparentnosti. 
Četrto poglavje se v celoti nanaša na institut Informacijskega pooblaščenca. Na začetku je 
opisan njegov razvoj, sledita opredelitev človekovih pravic, ki se navezujejo na njegovo 
delo, in opredelitev področja njegovega delovanja, na koncu pa je predstavljeno tudi 
njegovo sodelovanje z drugimi organizacijami. 
Zadnje poglavje diplomskega dela je analiza letnih poročil Informacijskega pooblaščenca. 
Ta za minulo leto izda poročilo, v katerem izpostavi temeljne zakonske spremembe, 
opredeli svoje ugotovitve in poroča o kršitvah s področja varovanja osebnih podatkov in 
dostopa do informacij javnega značaja. Analiza teh poročil je podlaga za potrditev oziroma 
zavrnitev v nadaljevanju postavljenih tez oziroma trditev. 
Namen diplomskega dela je dvojen: po eni strani gre za celovito predstavitev instituta 
Informacijskega pooblaščenca v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS), proučitev in 
opredelitev področja njegovega delovanja ter predstavitev pravnih vzvodov in pooblastil, 
ki jih ima, po drugi strani pa so predstavljene ugotovitve glede kršitev v upravnih 
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postopkih na področju njegovega delovanja, ki temeljijo na analizi njegovih letnih poročil 
za obdobje od leta 2010 do leta 2013.  
Metodologijo, uporabljeno v diplomskem delu, sestavljajo analiza sekundarnih virov, 
metoda deskripcije, metoda kompilacije in primerjala metoda. 
Osnovne opisne hipoteze, iz katerih izhaja diplomsko delo, so:  
 Vpliv Informacijskega pooblaščenca na odprtost javne uprave je velik.  
 »Povpraševanje« javnosti po informacijah javnega značaja je iz leta v leto večje.  
 Institut Informacijskega pooblaščenca neposredno vpliva na boljšo informiranost 
javnosti. 
 Kršitev v upravnih postopkih na področju delovanja Informacijskega pooblaščenca 
je vsako leto več.  
Za ovrednotenje zadnje hipoteze so v največjo pomoč letna poročila Informacijskega 
pooblaščenca, ki so v analizi predstavljena od leta 2010 do leta 2013. 
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2 ODPRTOST IN TRANSPARENTNOST V JAVNI UPRAVI 
 SPLOŠNO 2.1
Vzpostavitev odprte javne uprave je eden izmed ključnih elementov vzpostavitve 
demokratične drţave. Slovenija si je ţe s sprejetjem Ustave RS in kasneje s sprejetjem 
Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (v nadaljevanju: ZDIJZ), ki je stopil v 
veljavo leta 2003, začrtala pot do oblikovanja odprte, transparentne in drţavljanu prijazne 
javne uprave. Odprtost javne uprave je v veliki meri odvisna od vključevanja posameznika 
oziroma drţavljana v vse faze njenega delovanja. Večja kot je moţnost vključevanja 
drţavljanov v delovanje javne uprave, manjša je moţnost za nepravilno izvajanje 
postopkov. Pravica posameznika, da se vključuje v delovanje javne uprave, bi morala biti 
ena izmed temeljnih pravic vsakega drţavljana. Najboljši in najučinkovitejši nadzor nad 
delovanjem drţave so prav njeni drţavljani, ki ga je ob razvoju komunikacijskih tehnologij 
vedno laţje izvajati. 
V slovenski pravni ureditvi je pravica dostopa do informacij javnega značaja opredeljena 
ţe z Ustavo RS, kasneje pa tudi z ZDIJZ, ki je podlaga za ustanovitev instituta 
Informacijskega pooblaščenca kot samostojnega organa – organa, ki predstavlja vez med 
drţavljani in drţavo, kadar govorimo o pridobivanju informacij javnega značaja in 
varovanju osebnih podatkov. 
Pojma odprtost javne uprave ne smemo enačiti s pojmi transparentnost, dostop do 
informacij ali dostop do spisov. Odprtost javne uprave pomeni seštevek vseh navedenih 
pojmov in le takrat, ko so ti pojmi zdruţeni, lahko govorimo o odprti javni upravi. Javna 
uprava je torej odprta takrat, ko je njeno delovanje transparentno, dostopno drţavljanom 
ter se drţavljan lahko aktivno vključuje v njeno delovanje in sodeluje pri sprejemanju 
odločitev. Smythe in Smith (2006, str. 37) navajata, da je pomembno, da so informacije 
razumljive, pomembne, pravočasne, zanesljive in dostopne, če ţelimo, da v javni upravi 
odigrajo pomembno vlogo.  
Drţava ob zahtevah drţavljanov po informacijah pogosto kaţe izrazit odpor pri njihovem 
podajanju, saj dobro informirani drţavljani in uporabniki izvajajo posredno kontrolo nad 
njenim delovanjem, lahko pa zahtevajo tudi odgovornost, kadar je to delovanje 
nepravilno. 
 MODERNA IN ODPRTA JAVNA UPRAVA 2.2
Pojem odprta javna uprava je relativno nov in predstavlja enega izmed temeljev 
modernizacije in prenove javne uprave. Moderna javna uprava temelji na načelih, kot so 
preglednost, odprtost in odgovornost. 
V povezavi z moderno in odprto javno upravo je v prvi vrsti treba omeniti pojem 
transparentnost. Transparentnost pomeni prost dostop do informacij, njihovo delitev in 
4 
odprto delovanje. Transparentni sistemi imajo jasno določene postopke, katerih potek je 
vsakomur dostopen. Med nekatere prednosti transparentnega delovanja štejemo: 
 večje zaupanje javnosti,  
 sprejemanje legitimnih odločitev,  
 višje moralne standarde in načela, 
 večjo odgovornost udeleţenih v postopkih, 
 zmanjšanje koruptivnih dejanj, 
 zmanjšanje zlorab. 
 
Moderna in odprta javna uprava je torej tudi uprava, ki omogoča uporabniku, da se 
aktivno vključuje v postopke in pridobiva informacije, ki so zanj pomembne. Večja kot je 
informiranost uporabnika, večja je verjetnost, da se ta aktivno in uspešno vključuje v 
sprejemanje odločitev javne uprave, s tem pa se izvaja tudi nadzor. V okviru 
preprečevanja nepravilnosti je smiselno transparentnost razdeliti na transparentnost 
postopkov, transparentnost financ in transparentnost rezultatov (Demšar in Baloh, 2008, 
str. 98). 
Načelo odprtosti je vključeno v številne zakone s področja javne uprave. Eden izmed 
glavnih vzvodov za uresničevanje načela odprtosti je tudi organ Informacijskega 
pooblaščenca, katerega delovanje sloni na podlagi ZDIJZ (Vučkovič et al., 2011, str. 229).  
Na podlagi pravne teorije lahko izpostavimo naslednje funkcije pravic dostopa do 
informacij javnega značaja (Vučkovič et al., 2011, str. 231): 
 demokratično funkcijo (dobra informiranost uporabnikov vodi do sprejemanja 
pravilnih odločitev v povezavi z upravljanjem javnih zadev), 
 nadzorno funkcijo (z dostopom do informacij se preprečijo zloraba, slabo 
delovanje, zloraba oblasti in korupcija), 
 ekonomsko funkcijo (informacije javnega značaja predstavljajo nov trg, ki za 
gospodarstvo pomeni nove poslovne priloţnosti). 
Vendar pa odprta javna uprava pomeni veliko več kot samo pravico dostopa do informacij 
javnega značaja – je način delovanja javne uprave, ki je javen, odprt in dostopen 
uporabniku. Za demokratično drţavo je odprta, moderna in uporabniku prijazna javna 
uprava ključnega pomena. 
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3 POJMA UPRAVNI POSTOPEK IN UPRAVNA ZADEVA 
 POJEM UPRAVNI POSTOPEK 3.1
Grafenauer in Breznik (2005, str. 17) ugotavljata, da je spoštovanje nekih določenih 
postopkov osrednji del demokracije ter osnova pravne ureditve in varovanja človekovih 
pravic. Prav to je izrednega pomena, kadar vodilni organi odločajo o »pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih drţavljanov ter drugih fizičnih in pravnih oseb«. 
Delovanje in odločanje organov drţavne uprave, drugih drţavnih organov, organov 
lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil mora torej imeti ustrezno pravno podlago, s 
katero so določena pravila na vsebinski in postopkovni ravni.  
Upravni postopek je sistem pravil, ki jih morajo upoštevati upravni in drugi organi, »kadar 
odločajo o upravnih stvareh, o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank« (Jerovšek 
in Kovač, 2007, str. 22). Upravni postopek kot skupek pravil omogoča, da tisti, ki 
uporabljajo pravo ali odločajo o posameznikovih pravicah, ravnajo predvidljivo in v skladu 
z vnaprej določenimi pravili. Takšna ureditev za posameznika pomeni enakopravnost in 
pravno varnost, kadar se sooča z javno upravo. 
Upravni postopek je torej tisti postopek pristojnega organa javne uprave, ki odloča o 
obveznostih, pravicah ali pravnih koristih posameznika, ki se znajde v konkretni upravni 
zadevi na nekem določenem upravnem področju (Androjna in Kerševan, 2006, str. 28). 
V Sloveniji je bil Zakon o upravnem postopku, ki je bil usklajen z Ustavo RS, sprejet 
septembra 1999 in je prišel v veljavo aprila 2000. Od sprejetja do danes je doţivel 
številne dopolnitve in spremembe, vendar te niso bistveno posegle v njegove temelje, je 
pa vsaka novela pomenila pribliţevanje posamezniku oziroma uporabniku. Novele, 
sprejete kasneje, so v veliki meri pripomogle k uvajanju elektronskega poslovanja v 
upravnem postopku. Najobseţnejša sprememba in dopolnitev je bila novela ZUP-C, 
sprejeta leta 2004, ki med drugim natančneje ureja elektronske vloge.  
 VRSTE UPRAVNIH POSTOPKOV   3.2
Pravila postopanja in odločanja v upravnem postopku so lahko urejena z Zakonom o 
upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) ali pa tudi z drugim zakonom. Upravne 
postopke lahko delimo na splošne in posebne upravne postopke. Splošni upravni postopki 
so tisti, ki so skupni vsem upravnim področjem, medtem ko posebni upravni postopki 
urejajo samo določeno področje, ki ga je zaradi specifičnosti treba urediti z zakonom. 
Kadar imamo opravka s posebnim upravnim postopkom, moramo upoštevati oba zakona, 
postopati pa je treba po določilih posebnega zakona. V primerih, ko naletimo na 
vprašanja, ki niso določena s posebnim zakonom, uporabimo ZUP. 
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Grafenauer in Breznik (2005, str. 23) govorita o subsidiarni rabi ZUP – torej le takrat, 
kadar ni posebnih predpisov ali procesnih določb. Pravila posebnih upravnih postopkov 
dopolnjujejo splošne upravne postopke.  
V ZUP je subsidiarna uporaba zakona opredeljena v 3. členu, ki v prvem odstavku 
narekuje, da so lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno upravno 
področje v posameznem zakonu drugače urejena, če je za postopanje na takem 
upravnem področju to potrebno. Drugi odstavek tega člena ureja razmerje med zakonom, 
ki predpisuje poseben upravni postopek, in ZUP. Določba tretjega odstavka tega člena 
ZUP navaja, da se ta zakon uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnih sluţb odločajo o 
pravicah ali obveznostih uporabnikov njihovih storitev. 
 UPRAVNA ZADEVA 3.3
Pojmi upravno pravo, upravni postopek in upravna zadeva so med seboj tesno povezani in 
prepleteni. Upravno zadevo lahko razumemo kot vsebinski del upravnega prava. Kadar 
gre za upravno zadevo, lahko to razberemo ţe iz samih predpisov, ki jo označijo za tako in 
nalagajo, da lahko odločitve, vezane nanjo, sprejemajo upravni organi ali drugi organi v 
upravnem postopku. Po ZUP (2. člen) gre za upravno zadevo, kadar:  
 gre za odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe 
oziroma druge stranke na področju upravnega prava, 
 je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, odloča v 
upravnem postopku ali izda upravno odločbo, oziroma če to zaradi varstva javnega 
interesa izhaja iz narave zadeve. 
Upravno zadevo lahko v grobem opredelimo kot zadevo, v kateri gre za razmerje med 
zasebnim in javnim interesom.   
Slika 1: Upravna zadeva 
 
Vir: Grafenauer in Breznik (2005, str. 52) 
O upravni zadevi lahko torej govorimo (slika 1), kadar tako narekujejo predpisi ali kadar 
to izhaja iz narave zadeve. 
Opredelitev upravne zadeve je dokaj zapletena, zato si lahko pomagamo z nekaterimi 
izhodišči oziroma s prepoznavanjem nekaterih značilnosti, kot so (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 52–53): 
Za upravno 
zadevo gre  
če tako določajo predpisi 
(največkrat zakon 
predpisuje, kdaj se vodi 
upravni postopek) 
če to izhaja iz narave zadeve 
(ko je treba zagotoviti 
varstvo javnega interesa) 
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 da gre za odločanje s področja upravnega prava, 
 da je zadeva konkretna,   
 da je v njej prisotno varstvo javnega interesa. 
Vprašanje, ali gre za upravno zadevo, torej za zadevo, o kateri se odloča v upravnem 
postopku, je neposredno povezano z vprašanjem pristojnosti, ki je lahko stvarna ali 
krajevna. 
 POSTOPANJE PO ZUP IN PRISTOJNOST 3.4
Delovanje po pravilih upravnega postopka je sestavni del delovanja javne uprave. V 
sodobni druţbi to imenujemo tudi strokovni aparat, ki je vir strokovnih podlag, na podlagi 
katerih se sprejemajo in izvajajo politične odločitve (Virant in Kovač, 2010, str. 20). 
Kdaj in kateri organi ali subjekti morajo odločati oziroma postopati po ZUP, je določeno v 
njegovem 1. členu. Virant in Kovač (2010, str. 22) navajata, da upravne postopke 
uporabljajo: 
 organi drţavne uprave, 
 občinske uprave in ţupani, 
 specializirane osebe javnega prava z javnimi pooblastili, 
 specializirane osebe javnega prava, ki odločajo o upravnih zadevah v zvezi s svojo 
temeljno dejavnostjo, to je upravljanjem javnih sluţb, 
 subjekti zasebnega prava z javnimi pooblastili, 
 organi, ustanovljeni za izvajanje upravnih nalog na določenih področjih, 
 informacijski pooblaščenec, 
 drugi organi, kadar odločajo o upravnih zadevah. 
Nadalje Virant in Kovač (2010, str. 23) ugotavljata: »Sistematično uporabo upravnega 
postopka srečamo le pri Informacijskem pooblaščencu, ki odloča v upravnem postopku na 
drugi stopnji v zvezi z dostopom do informacij javnega značaja in v upravnem postopku 
na prvi stopnji v zvezi z nadzorom nad spoštovanjem zakonodaje s področja varstva 
osebnih podatkov.« 
Ob vprašanju, kdo oziroma kateri organ je dolţan in upravičen odločati o posamezni 
konkretni upravni zadevi, naletimo na tisti del predpisov v upravnem postopku, ki se 
navezujejo na pristojnost. Pri vsaki upravni zadevi je tako treba opredeliti stvarno in 
krajevno pristojnost. Stvarna pristojnost je pristojnost glede na vsebino zadeve, krajevna 
pristojnost pa je pristojnost glede na območje, na katerem ima organ pravico opravljati 
svoje naloge in odločati o zadevah (Virant in Kovač, 2010, str. 25). Pristojnost je 
natančneje opredeljena v drugem poglavju ZUP od 15. do 41. člena.  
V okviru pristojnosti je treba omeniti še stek pristojnosti in spor o njej. Stek pristojnosti je 
opredeljen v 21. členu ZUP, kjer je navedeno, da je v primeru, ko sta v okviru krajevne 
pristojnosti za določeno upravno stvar pristojna dva organa hkrati, za postopek odgovoren 
tisti, ki ga je prvi začel. Lahko se dogovorita tudi drugače, če je to ugodnejše za stranko.  
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Spor o pristojnosti je naveden v 26. in 27. členu ZUP. Spor o pristojnosti je lahko pozitiven 
ali negativen, nanaša pa se lahko na stvarno ali krajevno pristojnost. Rešiti se mora hitro, 
da lahko organ v potrebnem času izvede postopek in izda odločbo. V primeru pozitivnega 
spora o pristojnosti si dva ali več organov lasti pristojnost za odločanje v določeni upravni 
zadevi, v primeru negativne pristojnosti pa organi zavračajo pristojnost in je nočejo vzeti v 
postopek (Androjna in Kerševan, 2006, str. 142). 
Pristojnost je v ZUP definirana od 15. do 41. člena in je razdeljena na dva dela: na 
stvarno in krajevno pristojnost ter izločitev.  
 TEMELJNA NAČELA ZUP 3.5
ZUP temelji na devetih temeljnih načelih, ki so opredeljena na samem začetku, to je v 
prvem poglavju zakona. Temeljna načela predstavljajo minimalne procesne standarde, ki 
jih morajo organi pri uporabljanju ZUP upoštevati. Neupoštevanje temeljnih načel v 
postopku pomeni bistveno kršitev in lahko pomeni nezakonitost postopka.   
»Temeljna načela so tako skupek temeljnih procesnih standardov, vodilnih idej in 
usmeritev, na katerih temelji upravni postopek – so vrednostna merila, ki usmerjajo 
razumevanje in uresničevanje pravnih pravil pri konkretnih upravnih postopkih.« 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 69)  
Načelo zakonitosti 
Načelo zakonitosti je opredeljeno v 6. členu ZUP in nalaga organu, da odloča v upravni 
zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Načelo ustavnosti in zakonitosti je temeljno načelo 
demokratične in pravne drţave. V pravni drţavi morata oblast in njeno izvajanje temeljiti 
na zakonskih predpisih in ustavi.  
»Upoštevanje načela zakonitosti izključuje kakršnokoli samovoljo organov oziroma uradnih 
oseb, pooblaščenih za vodenje postopka in za odločanje, saj morajo delati in odločati po 
zakonih in drugih predpisih.« (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 72)  
Pri izvajanju nalog po pravilih ZUP mora biti upoštevano načelo zakonitosti v smislu 
materialne in formalne zakonitosti. 
Slika 2: Materialna in formalna zakonitost v upravnem postopku 
 
Vir: Grafenauer in Breznik (2005, str. 69) 
Pri odločanju v okviru upravnega postopka mora: 
vsaka odločba (posamični upravni 
akt) temeljiti na materialnem 
predpisu, torej zakonu, ki vsebuje 
določila o pravicah in obveznostih 
na nekem upravnem področju - 
materialna zakonitost 
ves postopek potekati v skladu z 
določili ZUP in drugih posebnih 
posebnih upravnih postopkov - 
formalna zakonitost 
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Vsaka odločba mora torej temeljiti na materialnem predpisu oziroma zakonu, ves 
postopek pa mora potekati skladno z ZUP. 
Načelo zakonitosti nalaga organom, da delujejo v okviru pristojnosti, ki jih določajo 
predpisi. Na področju varovanja osebnih podatkov se načelo zakonitosti izraţa v smislu, 
da lahko organi zbirajo in obdelujejo podatke le v okviru Zakona o varstvu osebnih 
podatkov (v nadaljevanju: ZVOP), ki določa, da se lahko osebni podatki obdelujejo ali 
zbirajo takrat, ko tako določa zakon. 
Zaradi posebnosti razmerja, ki se formira pri odločanju v upravnih zadevah, je 
upoštevanje načela zakonitosti nujno potrebno, saj upoštevanje tega načela varuje 
drţavljana oziroma stranko, kadar nastopa proti drţavnim organom, organom lokalnih 
skupnosti ali nosilcem javnih pooblastil. 
Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi 
Načelo varstva pravic strank in hkrati varstva javnih koristi je zapisano v 7. členu ZUP ter 
ima svojo osnovo ţe v ustavnih določilih.  
»Načelo varstva pravic strank in hkrati varstva javnih koristi odraţa medsebojno 
povezanost poglavitnih ciljev upravnega postopka, ki mora po eni strani stranki omogočiti 
uveljavitev njene pravice oziroma pravne koristi, po drugi strani pa optimalno zavarovati 
javni interes.« (Breznik et al., 2008, str. 77)  
Na podlagi zapisanega lahko ugotovimo, da načelo ščiti tako stranko kot javni interes. V 7. 
členu ZUP so opredeljene tri vrste varstva:  
 varstvo stranke (omogoča stranki, da laţje zavaruje in uveljavi svoje pravice), 
 varstvo pravic drugih (prepoved, da stranka uveljavlja svoje pravice ali interese 
na škodo drugih), 
 varstvo javne koristi (prepoved, da stranka uveljavlja svoje pravice ali interese, 
ki so v nasprotju z javnim interesom). 
Pojem javna korist v ZUP ni natančno definiran. Vsekakor pa javno korist lahko razumemo 
kot korist, ki se ne nanaša na posameznika, temveč na skupnost.  
»Uradna oseba, ki vodi upravni postopek, ne more samovoljno opredeljevati pojma javni 
interes v konkretnem primeru, izhajajoč samo iz svojega razumevanja tega interesa, 
ampak se mora opredeljevati glede na ustrezne predpise in na njihov cilj.« (Cijan, 2000, 
str. 20) 
V zadnjem delu 7. člena ZUP je opredeljena pomoč nevedni stranki, ki nalaga organu 
obveznost, da nevednost stranki ni v škodo. Organ, ki nastopa v upravnem postopku, 
mora stranko opomniti in ji ne sme zamolčati materialnih ali procesnih pravic, ki bi jih ta v 
postopku lahko uporabila.   
Načelo varstva pravic strank in hkrati varstva javnih koristi je načelo, ki ga pri svojem delu 
mora upoštevati tudi Informacijski pooblaščenec. V okviru tega načela slednji deluje 
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dvojno, torej varuje zakonite pravice stranke in udeleţencev v postopku ter zagovarja in 
varuje javni interes.  
Načelo materialne resnice 
Načelo materialne resnice je temeljno načelo v vseh pravnih postopkih v našem pravnem 
redu. V ZUP je načelo materialne resnice opredeljeno v 8. členu, kjer je navedeno, da je v 
postopku treba ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti tudi vsa 
dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo.  
»Materialna resnica je prava, čista resnica, ker se samo v njej najbolj verno odraţa 
objektivna realnost v zunanjem svetu.« (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 87) 
Organ, ki vodi upravni postopek, mora uporabiti vsa razpoloţljiva sredstva, da odkrije 
resnično stanje in pravo resnico, saj je v nasprotnem primeru odgovoren za nepravilno in 
nezakonito vodenje postopka. 
V okviru 8. člena ZUP je zapisana tudi določba, ki predstavlja izjemo oziroma odstopanje 
od načela materialne resnice, ko lahko organ odloča na podlagi verjetnosti: »Na podlagi 
verjetno izkazanih dejstev lahko organ odloči le v primeru, da tako določa zakon.« O 
verjetnosti lahko govorimo takrat, ko je v korist nekemu zaključku podanih več dokazov 
kot proti njemu. V okviru načela o materialni resnici je treba poleg izjeme verjetnosti 
oziroma verjetnostnega dokaza omeniti še dve izjemi: pravno domnevo in pravno fikcijo. 
V upravnem postopku je torej uporaba dejstev, ki niso v celoti dokazana, le izjemoma 
dovoljena. 
Kršitev načela materialne resnice pomeni, da je dejansko stanje drugačno, napačno ali 
nepopolno raziskano. Navedena dejstva so po zakonu razlog za nezakonito odločbo, ki se 
v pritoţbenem postopku lahko razveljavi. Na področju dostopa do informacij javnega 
značaja pritoţbeni postopek vodi Informacijski pooblaščenec. 
Načelo zaslišanja stranke 
Četrto temeljno načelo je opredeljeno v 9. členu ZUP, kjer je zapisano, da je treba pred 
izdano odločbo stranki dati moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so 
pomembne za odločbo.  
Organ mora stranki dati moţnost, da se izjasni o dejstvih in okoliščinah, ne glede na to, ali 
stranka to zahteva ali ne (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 90). 
Z upoštevanjem načela zaslišanja stranke organ daje slednji moţnost, da aktivno sodeluje 
v postopku, vpliva na odločanje in se lahko izjavi o dejstvih, ki bi lahko vplivala na 
odločitev. Stranka ima pravico udeleţbo v postopku tudi zavrniti in se odločiti, da pravice 
do  sodelovanja v ugotovitvenem postopku ne bo koristila. 
Načelo zaslišanja stranke je v prvi vrsti namenjeno zaščiti stranke in njenih interesov v 
postopku. Organ nima pravice odločati, če stranka ni imela moţnosti, da se izjasni o 
dejstvih, ki so bila ugotovljena v postopku. Organ, ki vodi postopek, mora torej stranki 
dati moţnost, da (Cijan, 2000, str. 23): 
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 se izjasni o predlogih in ponujenih dokazih, 
 sodeluje pri izvedbi dokazov, 
 postavlja vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem po uradni osebi, ki 
vodi postopek, 
 se seznani z uspehom dokazovanja in se o tem izjavi.  
Neupoštevanje načela zaslišanja stranke je dovoljeno samo takrat, kadar je z zakonom 
tako določeno (ZUP, 144. člen). V nasprotnem primeru neupoštevanje načela pomeni 
kršitev, kar pomeni, da je odločba nezakonita in stranka upravičena do odškodnine. Organ 
torej ne sme izdati odločbe, ki sloni na dejstvih, o katerih se stranka ni imela moţnosti 
izjaviti. 
Aktivna udeleţba stranke je neposredno povezana s transparentnim delovanjem javne 
uprave, saj onemogoča organu, da deluje samovoljno ter odloča brez upoštevanja in 
vključevanja stranke.  
Prosta presoja dokazov 
Načelo proste presoje dokazov je zapisano v 10. členu ZUP:  
»O tem, katera dejstva je šteti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblaščena za 
vodenje postopka oziroma odločanje v upravni zadevi po svojem prepričanju, na podlagi 
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi 
uspeha celotnega postopka.«   
Pomen tega načela je v tem, da ima uradna oseba, ki vodi postopek, pravico sama 
odločati o tem, ali je dejstvo dokazano ali ne. Uradna oseba torej lahko sama odloči, 
katera dejstva je treba dokazovati in katera ne, ter glede na to, kako bo to vplivalo na 
rešitev zadeve, sama naredi izbor dokaznih sredstev glede na njihov pomen in samostojno 
odloča o tem, katera dejstva bo štela za dokazana oziroma nedokazana (Cijan, 2000, str. 
24). 
 
V grobem načelo proste presoje dokazov pomeni, da uradna oseba, ki odloča v postopku, 
kadar gre za presojo dokazov, odloča po svoji lastni presoji in ni vezana na nobene 
predpise ali pravila. Uradna oseba mora priti do lastnega zaključka o resničnosti nekega 
dejstva na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov 
skupaj ter na tej podlagi logično sklepati glede upoštevanja ali neupoštevanja dokazov 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 95). Uradna oseba mora svojo presojo utemeljiti in 
navesti, katera dejstva štejejo za dokazana oziroma nedokazana in zakaj. 
Načelo proste presoje dokazov je tesno povezano z načelom materialne resnice, saj 
uradna oseba ne more sprejeti ali uporabiti nekega dejstva, za katerega ni prepričana, da 
je resnično.  
Dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic 
Šesto načelo je opredeljeno v 11. členu ZUP:  
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»Stranke morajo pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim 
priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek.«  
To načelo je v upravnem postopku novo ter preprečuje stranki, da bi v postopku navajala 
dejstva, ki niso resnična, in jo zavezuje, da pošteno uporablja pravice, ki so ji v postopku 
priznane.  
Posledica za stranko, ki zavestno navaja neresnične podatke, je lahko ta, da se sproţi 
obnova postopka ali da se odločba, ki je bila izdana v njeno korist, razveljavi ali odpravi. 
Sankcija se stranki lahko izreče samo v primeru, ko ta zavestno govori neresnico, kar pa 
je velikokrat teţko dokazljivo, saj je pojmovanje ali dojemanje resnice za vsakega 
posameznika drugačno.  
Stranka je torej zavezana, da govori resnico, navaja dejstva, ki so resnična, in uporablja 
pravice pošteno ter z zavedanjem, da nima pravice škoditi nasprotujoči stranki, javnemu 
interesu ali komur koli, ki je udeleţen v postopku.  
Stranka je dolţna govoriti resnico, kadar nastopa pred katerim koli organom, tudi kadar je 
udeleţena v postopku, ki ga vodi Informacijski pooblaščenec. 
Samostojnost pri odločanju 
Samostojnost upravnega organa pri odločanju je neposredno povezana z načelom 
zakonitosti in z načelom ugotavljanja materialne resnice. Samostojnost je v 12. členu ZUP 
opredeljena z dveh vidikov:  
 samostojnost organa: ta je pri vodenju in odločanju v upravnih zadevah 
samostojen v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov 
lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, 
 samostojnost uradne osebe: ta je pri opravljanju dejanj v upravnem postopku 
neodvisna in samostojna, seveda pa mora upoštevati dejstva, okoliščine, predpise 
in akte. 
Uradno osebo in organ torej zavezujejo samo zakonski in drugi predpisi, kar predstavlja  
varovalko oziroma zaščito pred pritiski, usmeritvami in navodili, kako postopati ali celo 
odločati v neki konkretni upravni zadevi.   
Tudi Informacijki pooblaščenec je samostojen in neodvisen drţavni organ. Pri svojem 
odločanju je neodvisen in odločitve sprejema samostojno, brez pritiskov politike ali 
javnosti. Njegovo delovanje je določeno izključno z zakonskimi in drugimi predpisi. 
Pravica do pritožbe 
Načelo pravice do pritoţbe kot predzadnje, osmo načelo upravnega postopka v grobem 
pomeni pravico stranke, da s pomočjo pritoţbe izrazi svoje nezadovoljstvo ali nestrinjanje 
z odločitvijo upravnega organa.  
Podlago za razumevanje načela pravice do pritoţbe najdemo ţe v Ustavi RS, ki v 25. členu 
navaja, da je »vsakomur zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva 
proti odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
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javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih 
interesih«.  
Kot navajata Grafenauer in Breznik (2005, str. 104), je način uresničevanja pravice do 
pritoţbe v ZUP natančno določen: 
 »Pritoţba je dovoljena zoper vsako odločbo, izdano na prvi stopnji, in se lahko 
izključi samo z zakonom, 
 pritoţba ni dovoljena, kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški 
organ ali vlada, 
 pritoţba ni dovoljena zoper odločbo druge stopnje (mogoč je upravni spor ali 
druga izredna pravna sredstva), 
 kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je pritoţba dovoljena 
samo v primeru, da tako določa zakon, 
 pritoţba se lahko vloţi tudi takrat, ko organ prve stopnje ne odloči o zahtevi 
stranke oziroma ne izda odločbe v predpisanem roku, ker se šteje, kot da bi bil 
zahtevek stranke zavrnjen – govorimo o molku uprave oz. molku organa.« 
Pravica do pritoţbe je zagotovljena vsakomur in je ena izmed temeljnih človekovih pravic 
– zagotovljena je tudi z mednarodnimi pravnimi akti. Določila, kdaj in na kašen način 
stranka lahko vloţi pritoţbo, so natančneje opredeljena z zakoni in predpisi, le v redkih 
primerih pa stranka nima moţnosti pritoţbe. Za takšne primere je v okviru upravnega 
postopka zagotovljena moţnost sproţitve upravnega spora. 
Prav tako je pravica do pritoţbe zagotovljena vsakomur, ko govorimo o postopkih, vezanih 
na ZDIJZ in ZVOP. V okviru ZDIJZ Informacijski pooblaščenec deluje kot drugostopenjski 
oziroma pritoţbeni organ. Ko torej stranka zahteva informacijo od organa zavezanca (prva 
stopnja) in ta dostop do informacije zavrne oziroma izda zavrnilno odločbo, se lahko 
pritoţi na drugo stopnjo, to je Informacijskemu pooblaščencu. 
Ekonomičnost postopka 
Zadnje splošno temeljno načelo v upravnem postopku je načelo ekonomičnosti postopka 
in je zapisano v 14. členu ZUP, v katerem je navedeno, da »je postopek treba voditi hitro, 
s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeleţence v postopku, 
vendar tako, da se poskrbi za vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko 
stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločba«. 
Iz navedenega zakonskega določila je razvidno, da sta v tem načelu omenjeni dve bistveni 
komponenti ekonomičnega postopka: hitrost in stroški postopka. 
Za upoštevanje in izvedbo načela ekonomičnosti postopka je odgovorna uradna oseba, ki 
postopek vodi. Od te uradne osebe je odvisno, kako hitro bo postopek voden, s kakšno 
zamudo in s kakšnimi stroški. V ZUP Grafenauer in Breznik (2005, str. 110) najdeta 
določila, ki vplivajo na ekonomičnost in časovni okvir postopkov: 
 določilo o skrajšanem ugotovitvenem postopku (144. člen ZUP), 
 roki za izdajo odločbe (222. člen ZUP), 
 zdruţevanje zadev v en postopek (130. člen ZUP), 
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 pravne pomoči (33. in 34. člen ZUP), 
 pridobitev podatkov in dokazov, ki jih lahko hitreje in laţe priskrbi organ, ki vodi 
postopek (140. člen ZUP), 
 ustna obravnava, ki jo uradna oseba razpiše, če presodi, da je koristna za 
razjasnitev zadeve (154. člen ZUP), 
 moţnost privedbe povabljene osebe, ki se ni odzvala na povabilo, kaznovanja z 
denarno kaznijo in naloţitvijo stroškov, ki so nastali zaradi neopravičenega 
izostanka (73. člen ZUP), 
 denarna kazen zaradi motenja reda pri dejanjih postopka ter vzdrţevanju reda in 
odstranitvi zaradi motenja reda (110. člen in 111. člen ZUP). 
Stranka se lahko v postopku tudi zavestno odloči, da se odpove zakonski in ustavni pravici 
do pritoţbe. Največkrat se stranka odpove pravici do pritoţbe z namenom hitrejše 
pridobitve materialne pravice. Stranka lahko izjavo, da se odpoveduje pravici do pritoţbe, 
poda ustno ali pisno. Odpoved pravice začne učinkovati, ko organ prejme izjavo stranke. 
Stranka izjave o odpovedi pravice do pritoţbe ne more več preklicati. 
Vsi organi, ki delujejo v okviru ZUP, so dolţni upoštevati načelo ekonomičnosti postopka, 
prav tako tudi organ Informacijskega pooblaščenca. Informacijski pooblaščenec je torej 
zavezan, da postopke vodi hitro, vendar odgovorno, v smislu, da poskrbi za zakonite 
pravice stranke in vseh udeleţenih v postopku ter da odloča zakonito in pravilno. 
 KLJUČNA PRAVILA ZUP GLEDE DOSTOPA DO SPISA IN INFORMACIJ 3.6
ZUP v 82. členu omogoča stranki ali drugemu udeleţencu v postopku, ki izkaţe pravno 
korist v konkretni upravni zadevi, pravico, da lahko zahteva vpogled v spis ali pridobi 
informacijo v zvezi s konkretno zadevo. Stranka lahko zahteva vpogled v vse dokumente, 
razen v zapisnik o posvetovanju in glasovanju ter v osnutke odločb. Prav tako ima 
pravico, da na svoje stroške dokumente pregleduje, prepisuje ali preslika v fizični ali 
elektronski obliki. Pravico do dostopa do spisa in informacij ima tudi vsakdo drug, ki 
izkaţe, da ima od tega pravno korist.  
Opredelitev pravne koristi najdemo v 43. členu ZUP, kjer je navedeno, da se ima pravico v 
postopek vključiti tudi oseba, ki izkaţe pravni interes in vstopa v postopek zaradi varstva 
svojih pravnih koristi – stranski udeleţenec. 
V skladu z ZDIJZ lahko kljub določbam ZUP vsakdo zahteva, da se mu omogoči dostop do 
informacij, ki so javnega značaja. Opredelitev informacije javnega značaja ter postopek za 
zahtevo in omejitve dostopa do informacije sta natančneje zapisana v ZDIJZ (Breznik et 
al., 2008, str. 273).  
ZUP stranki daje pravico, da se aktivno vključuje v postopek, ga spremlja in nanj tudi 
vpliva. Glede področja vpogleda v spis in pridobivanja informacij pa ne smemo zanemariti 
dejstva, da se pravila ZUP in ZDIJZ tesno prepletajo, saj je informacija javnega značaja in 
je njena uporaba natančneje opredeljena v ZDIJZ, medtem ko je dostop do spisa in 
pridobivanje informacij, vezanih na konkretno zadevo, opredeljen v ZUP.  
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V primeru, da prosilec poda zahtevo za dostop do informacije javnega značaja pisno, teče 
poseben upravni postopek, v katerem se ZUP uporablja podrejeno. Prosilec ima pravico 
do pritoţbe v primeru izdane zavrnilne odločbe ali v primeru izdaje sklepa, s katerim je 
organ zahtevo zavrgel. Za odločanje o pritoţbi je pristojen Informacijski pooblaščenec 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 113). 
Tabela 1: Razlike med pravico do pregleda dokumentov in pravico dostopa do 
informacij javnega značaja 
Razlike Dostop do spisa Dostop do informacij 
javnega značaja 
Temeljni predpis ZUP ZDIJZ 
Predmet presoje 
upravičenosti 
Pravni interes prosilca Podatek ali dokument kot 
informacija javnega značaja 
Narava vprašanja Procesnopravna Materialnopravna 
Akt odločitve Sklep Odločba 
Pristojni organ Kot za matični upravni 
postopek na 1. in 2. stopnji 
Kdor poseduje informacije 
javnega značaja na 1. 
stopnji in Informacijski 
pooblaščenec na 2. stopnji 
Vir: Jerovšek in Kovač (2010, str. 113) 
Temeljne razlike glede pravice dostopa do spisa in pravice dostopa do informacij javnega 
značaja so: da dostop do spisa ureja ZUP, medtem ko dostop do informacij javnega 
značaja ureja ZDIJZ, da mora pri prvem prosilec izkazati pravni interes, medtem ko je 
informacija javnega značaja prosto dostopna, in da je pri pregledu dokumentov akt 
odločitve sklep, pri dostopu do informacij javnega značaja pa odločba. Pristojni organ je 
pri dostopu do informacij javnega značaja na prvi stopnji organ, ki poseduje informacijo, 
na drugi stopnji pa Informacijski pooblaščenec. 
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4 INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC 
 RAZVOJ IN POMEN 4.1
Informacijski pooblaščenec postaja s hitrim razvojem informacijske druţbe vedno 
pomembnejši in nepogrešljiv institut, ki predstavlja vez med drţavljani in drţavo, kadar 
govorimo o varovanju zasebnosti posameznika in posameznikovo pravico vedeti, ter 
pravico, da se ta aktivno vključuje v delovanje drţave in njenih institucij.  
Moderna pravna ureditev dostopa do informacij javnega značaja se je prvič pojavila leta 
1766, ko je Švedska v svojo ustavno ureditev vključila pravico do informiranosti za 
splošno javnost in posebne pravice do informiranosti medijev. Pred letom 1990 je 
podobno zakonsko ureditev sprejelo manj kot dvajset drţav po vsem svetu, kar je 
sunkovito naraslo v dobi informacijskega razvoja. Po letu 2001 je ţe več kot petdeset 
drţav zakonsko uredilo pravico dostopa do informacij javnega značaja in kmalu bo takšno 
ureditev sprejelo ţe okoli sto drţav po celem svetu (Holsen in Pasquier, 2012, str. 216).  
Povečanje števila drţav, ki so sprejele zakone, ki urejajo pravico dostopa do informacij 
javnega značaja, pomeni povečanje števila ljudi, ki jim zakon nudi zaščito pri uveljavljanju 
pravice do informiranosti. Razumeti je treba, da je pravica do informiranosti temeljna 
človekova pravica in predstavlja temelj pri urejanju področja varstva človekovih pravic, 
prav tako pa v veliki meri prispeva k urejanju drugih socialno-ekonomskih pravic. Kljub 
pravni ureditvi je na pravice do informacij treba gledati kot na orodje, ki krepi vloge 
drţavljanov, saj s svojo aktivnostjo na področju informiranosti gradijo odprto in 
transparentno javno upravo (Esquivel, 2014). 
Informacijski pooblaščenec pokriva dve temeljni področji v okviru svojega delovanja: 
dostop do informacij javnega značaja in varstvo osebnih podatkov. Obe področji sta z 
razvojem informacijske tehnologije postali izjemno pomembni za uporabnika oziroma 
drţavljana. Varstvo osebnih podatkov moramo razumeti kot varovanje človekove 
zasebnosti, ki se ne nanaša samo na osebne podatke, temveč zajema celotno ţivljenje 
posameznika in njegovo pravico, da sam odloča o tem, kaj bo javno in kaj zasebno. 
Pojem varstvo podatkov se je razširil okrog leta 1970. Glavni mejnik glede urejanja 
varstva osebnih podatkov v evropskem prostoru je postavila evropska Direktiva za varstvo 
podatkov 95/46/EC iz leta 1995. Direktiva opredeljuje dve izmed najstarejših področij, ki 
sta izjemno pomembni (European Commission, 2010): 
 varstvo temeljnih človekovih pravic in svoboščin, zlasti temeljno pravico do 
zasebnosti in varstva podatkov, 
 vzpostavitev trga prostega pretoka informacij. 
Načini zbiranja podatkov postajajo vedno bolj dodelani in jih je teţje zaznati, prav tako pa 
je ţelja po skrivanju informacij vedno večja. Naloga Informacijskega pooblaščenca je, da 
zastopa posameznika, ko ta zahteva informacije, ki so javne, kot tudi, da ga zaščiti pred 
nepooblaščenimi vdori v njegovo zasebnost. 
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 INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC IN ČLOVEKOVE PRAVICE 4.2
Varstvo človekovih pravic je tesno povezo z delovanjem Informacijskega pooblaščenca, 
saj ta v okviru svojega delovanja pokriva dve področji temeljnih človekovih pravic: dostop 
do informacij javnega značaja in varovanje osebnih podatkov. Omenjeni človekovi pravici 
sta opredeljeni v Ustavi RS, natančneje v njenem 38. in 39. členu, ter v drugih zakonskih 
aktih. 
Mejnik na področju varovanja danes znanih človekovih pravic je bil postavljen s 
sprejetjem splošne deklaracije človekovih pravic, ki jo je sprejela Generalna skupščina 
Zdruţenih narodov 10. decembra 1948 in v kateri so zapisane naslednje uvodne misli:  
»To splošno deklaracijo človekovih pravic kot skupen ideal vseh ljudstev in vseh narodov z 
namenom, da bi vsi organi druţbe in vsi posamezniki, vedno v skladu s to Deklaracijo, pri 
pouku in vzgoji razvijali spoštovanje teh pravic in svoboščin ter s postopnimi drţavnimi in 
mednarodnimi ukrepi zagotovili in zavarovali njihovo splošno in resnično priznanje in 
spoštovanje, tako med narodi drţav članic samih, kakor tudi med ljudstvi ozemelj pod 
njihovo oblastjo (A/RES/217A (III)).« 
Splošno deklaracijo človekovih pravic je po drugi svetovni vojni sprejelo oseminštirideset 
drţav Zdruţenih narodov, ko so svetu vladali strah, nacionalizem in rasizem. Sestavljena 
je iz tridesetih členov, ki opredeljujejo trideset pravic in svoboščin posameznika. Splošna 
deklaracija človekovih pravic za drţave ni pravno obvezujoč dokument, vendar je 
predstavljala osnovo za dve konvenciji, ki sta pravno zavezujoči: Mednarodna konvencija 
o drţavljanskih in političnih pravicah in političnih svoboščinah ter Mednarodna konvencija 
o ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah.  
V Sloveniji je pravno varstvo človekovih pravic zajamčeno z določbami Ustave RS, z 
drugimi akti, ki veljajo v Sloveniji, ter z meddrţavnimi akti in pogodbami.  
»Človekove pravice in svoboščine se uresničujejo neposredno na podlagi Ustave. Z 
zakonom je mogoče predpisati način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, kadar tako določa Ustava ali če je to nujno zaradi same narave posameznikove 
pravice ali svoboščine.« (Ustava RS, 15. člen) 
Med najpomembnejšimi določbami, ki opredeljujejo človekove pravice v RS in 
predstavljajo vir za urejanje človekovih pravic, je tudi Evropska konvencija o človekovih 
pravicah.  
 INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC V SLOVENIJI 4.3
Neodvisen drţavni organ, imenovan Pooblaščenec za dostop do informacij javnega 
značaja, je bil ustanovljen 1. septembra 2003 s sprejetjem ZDIJZ. Kasneje je bil s 
sprejetjem Zakona o informacijskem pooblaščencu (v nadaljevanju: ZinfP) leta 2005 
ustanovljen nov samostojen in neodvisen drţavni organ, poimenovan Informacijski 
pooblaščenec, ki je zdruţeval Pooblaščenca za dostop do informacij javnega značaja in 
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Inšpektorat za varstvo osebnih podatkov, ki je deloval kot samostojen organ v sestavi 
Ministrstva za pravosodje (Informacijski pooblaščenec, 2012, str. 1). Informacijski 
pooblaščenec je torej poleg Varuha človekovih pravic in svoboščin, Komisije za 
preprečevanje korupcije in Računskega sodišča RS neodvisna institucija. Je organ druge 
stopnje, ki za razliko od Varuha človekovih pravic izdaja zavezujoče odločitve, na katere je 
moţno sproţiti samo še upravni spor.  
Urad Informacijskega pooblaščenca ima sedeţ v Ljubljani in je financiran iz drţavnega 
proračuna na predlog Informacijskega pooblaščenca. Imenuje ga drţavni zbor na predlog 
predsednika RS. Mandat Informacijskega pooblaščenca traja pet let in je lahko še enkrat 
ponovno imenovan. Informacijski pooblaščenec ima status drţavnega funkcionarja (ZinfP).  
Informacijski pooblaščenec poleg izvajanja postopkov na podlagi pravnih pristojnosti 
izvaja tudi veliko obrobnih dejavnosti, ki so za javnost in posameznika pomembne. Veliko 
pozornosti posveča izobraţevanju, ozaveščanju in informiranosti javnosti. Med 
pomembnejše aktivnosti spada izdajanje neobveznih mnenj, ki so v veliko pomoč 
upravljavcem osebnih podatkov. Poleg izdajanja mnenj Informacijski pooblaščenec (2013, 
str. 12) tudi: 
 pripravlja smernice za določeno področje, kot so računalništvo v oblaku, digitalna 
televizija, inteligentna videoanalitika, 
 podeljuje nagrade za dobre prakse, 
 podeljuje priznanja za pridobitev certifikata po standardu za sistem vodenja 
varovanja informacij ISO/IEC 27001:2005, 
 opravlja predhodne presoje vplivov na zasebnost, 
 spremlja premike in spremembe na področju zakonodaje s področij dostopa do 
informacij javnega značaja in varstva osebnih podatkov. 
Vloga Informacijskega pooblaščenca bo v prihodnje vedno pomembnejša, saj igra 
pomembno vlogo pri ukrepanju proti nakazanim pomanjkljivostim v ustroju druţbe in 
drţave. Glede na javnomnenjske raziskave se je v desetih letih delovanja oblikoval v 
zaupanja vreden in spoštovan drţavni organ, ki uţiva veliko podporo javnosti 
(Informacijski pooblaščenec, 2013). 
 PRAVNI TEMELJI, ORGANIZIRANOST IN NAČIN DELA 4.4
INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA 
4.4.1 PRAVNI TEMELJI 
Poglavitni področji delovanja Informacijskega pooblaščenca sta področji varovanja 
osebnih podatkov in dostopa do informacij javnega značaja. Obe pravici sta opredeljeni ţe 
v Ustavi RS. Pravica varovanja osebnih podatkov je pravica, ki varuje posameznikovo 
zasebnost in mu dopušča moţnost, da sam odloča, do kolikšne mere bo odprl vrata svoje 
zasebnosti, kar je v informacijski dobi izrednega pomena. 
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Poleg Ustave RS pravne temelje najdemo tudi v zakonskih predpisih in mednarodnih aktih. 
Zakonski predpisi, ki opredeljujejo pravni temelj delovanja Informacijskega pooblaščenca, 
so:  
 Zakon o Informacijskem pooblaščencu, 
 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, 
 Zakon o varstvu osebnih podatkov, 
 Zakon o inšpekcijskem nadzoru, 
 Zakon o prekrških, 
 Zakon o splošnem upravnem postopku, 
 Zakon o upravnem sporu, 
 Zakon o upravnih taksah, 
 Zakon o tajnih podatkih, 
 Zakon o gospodarskih druţbah, 
 Zakon o medijih, 
 Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja. 
 
Mednarodni pravni akti, ki predstavljajo pravni temelj za delovanje Informacijskega 
pooblaščenca, so med drugimi tudi: 
 Evropska konvencija o človekovih pravicah (8. in 10. člen), 
 Mednarodni pakt o drţavljanskih in političnih pravicah (sprejela ga je Generalna 
skupščina Zdruţenih narodov leta 1966), 
 Mednarodna konvencija o ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah,  
 Mednarodni pakt o drţavljanskih pravicah OZN, 
 Evropska direktiva 95/46/ES (varstvo osebnih podatkov), 
 Evropska direktiva 2002/58/ES (varstvo osebnih podatkov in varstvo zasebnosti 
na področju elektronskih komunikacij), 
 Uredba Evropskega sveta 45/2001 (varstvo posameznika pri obdelavi osebnih 
podatkov),  
 Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta (javni dostop do okoljskih 
informacij in razveljavitve), 
 Direktiva 90/313/EGS,  
 Direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta (ponovna uporaba 
informacij javnega sektorja). 
Informacijski pooblaščenec ima širok obseg zakonskih predpisov in aktov, po katerih 
deluje in sprejema odločitve. Zaradi pomembnosti varovanja osebnih podatkov in pravice 
do informiranosti je zakonodaja, ki posega na področje delovanja Informacijskega 
pooblaščenca, globoko prepletena z mednarodnimi akti s področja varovanja človekovih 
pravic in svoboščin. 
4.4.2 ORGANIZIRANOST INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA 
Ob koncu leta 2013 je bilo v uradu Informacijskega pooblaščenca zaposlenih dvaintrideset 
oseb (Informacijski pooblaščenec, 2013, str. 22). Kljub povečanju potreb se je število 
zaposlenih zmanjšalo. Struktura zaposlenih je v letu 2013 zajemala: 
 informacijskega pooblaščenca, 
 namestnike, 
 generalno sekretarko,  
 svetovalce, 
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 asistente svetovalcev, 
 raziskovalce, 
 drţavne nadzornike za varstvo osebnih podatkov, 
 informatike, 
 administrativno-tehnične delavce. 
Enaindvajset zaposlenih pri Informacijskem pooblaščencu je v letu 2013 imelo 
univerzitetno izobrazbo, šest zaposlenih je imelo opravljen magisterij in ena oseba 
doktorat. Večina zaposlenih ima torej visoko ali višjo izobrazbo. 
Iz organigrama je razvidna notranja organiziranost Informacijskega pooblaščenca. 
Slika 3: Organigram Informacijskega pooblaščenca 
 
Vir: Informacijski pooblaščenec (2015) 
Delo informacijskega pooblaščenca je v grobem razdeljeno na področja varstva osebnih 
podatkov, sekretariata in dostopa do informacij javnega značaja (slika 3). Delo zajema 
vodenje evidenc, inšpekcijske nadzore, svetovanje, reševanje pritoţb in izdajo odločb. 
Dostop do informacij javnega značaja 
Področje pravic dostopa do informacij javnega značaja ureja zakon, sprejet leta 2003. 
ZDIJZ ureja: 
»/.../postopek, ki vsakomur omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega 
značaja, s katerimi razpolagajo drţavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, 
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javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih 
sluţb.« (ZDIJZ, 1. člen) 
»Kot informacijo javnega značaja razumemo tisto informacijo, ki izhaja iz delovnega 
področja organa in je lahko v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali 
drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdal sam, v sodelovanju z drugim 
organom ali pridobil od drugih oseb.« (ZDIJZ, 4. člen) 
Informacijo javnega značaja lahko zahteva vsak posameznik in ni treba, da za pridobitev 
izkaţe pravni interes, niti mu ni treba podajati razlogov, zakaj informacijo potrebuje. 
Posameznik lahko informacijo zahteva ustno pri organu, pisno, prek elektronske pošte ali 
prek telefona. Organ lahko zahtevo za dostop zavrne, jo delno odobri ali jo odobri v celoti. 
V primeru, da organ zahtevo delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odločbo, na katero 
se posameznik lahko pritoţi pri Informacijskem pooblaščencu. Če organ v dvajsetih dneh 
ne odloči, se lahko posameznik prav tako pritoţi pri Informacijskem pooblaščencu zaradi 
molka organa. Pritoţba ni moţna na ustno zahtevo ali zahtevo po telefonu. 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja je zajamčena z 39. členom Ustave RS. 
Zakon je to pravico prenesel tudi v prakso ter prispeval k zagotavljanju transparentnosti in 
odprtosti. 
Varstvo osebnih podatkov 
Drugo temeljno področje delovanja Informacijskega pooblaščenca je varstvo osebnih 
podatkov, ki je opredeljeno na podlagi Zakona o varstvu osebnih podatkov (v 
nadaljevanju: ZVOP). Varovanje osebnih podatkov oziroma pravica do zasebnosti enako 
kot pravica dostopa do informacij javnega značaja spada med temeljne človekove pravice, 
ki so v slovenskem prostoru zapisane v Ustavi RS. Pravica do zasebnosti posameznika je v 
pravnih ureditvah dobila svoje mesto relativno pozno. Potreba po pravni ureditvi 
omenjenega področja se je pojavila s hitrim razvojem informacijskih tehnologij, ki so 
precej neopazno omogočile iznos podatkov iz posameznikove zasebnosti.  
V okviru ZVOP-1 se določajo: 
»/.../pravice, obveznosti, načela in ukrepi, s katerimi se preprečujejo neustavni, nezakoniti 
in neupravičeni posegi v zasebnost in dostojanstvo posameznika pri obdelavi osebnih 
podatkov.« (ZVOP-1, 1. člen) 
Izraz osebni podatek razumemo kot podatek, ki ne pomeni samo imena in priimka 
posameznika, temveč je kateri koli podatek, ki se nanaša na določenega posameznika, ne 
glede na obliko, v kateri je izraţen. Zakon torej varuje samo podatke osebe, ki je točno 
določena, oziroma za katere vemo, kateri osebi pripadajo. Določnost oziroma določljivost 
se presoja po različnih kriterijih (Mišič in Musar, 2007, str. 3). 
Natančno opredelitev, kdaj gre za obdelavo osebnih podatkov, najdemo v ZVOP-1, kjer je 
navedeno, da: 
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»/.../gre za obdelavo osebnih podatkov, ko gre za delovanje ali niz delovanj, ki se izvaja v 
zvezi z osebnimi podatki, ki so avtomatizirano obdelani ali ki so pri ročni obdelavi del 
zbirke osebnih podatkov ali so namenjeni vključitvi v zbirko osebnih podatkov, zlasti 
zbiranje, pridobivanje, vpis, urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali spreminjanje, 
priklicanje, vpogled, uporaba, razkritje s prenosom, sporočanje, širjenje ali drugo dajanje 
na razpolago, razvrstitev ali povezovanje, blokiranje, anonimiziranje, izbris ali uničenje; 
obdelava je lahko ročna ali avtomatizirana.« (ZVOP-1, 6. člen) 
Informacijski pooblaščenec v okviru svojega delovanja izvaja tudi inšpekcijski nadzor nad 
izvajanjem določb ZVOP-1. V okviru inšpekcijskega nadzora izvaja naslednje aktivnosti, 
vezane na varstvo osebnih podatkov: 
 nadzira zakonitost obdelave osebnih podatkov, 
 nadzira ustreznost ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov ter izvajanje 
postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov po 24. In 25. členu ZVOP-
1, 
 nadzira izvajanje določb zakona, ki urejajo katalog zbirke osebnih podatkov, 
register zbirk osebnih podatkov in evidentiranje posredovanja osebnih podatkov 
posameznim uporabnikom osebnih podatkov, 
 nadzira izvajanje določb glede iznosa osebnih podatkov v tretjo drţavo in njihovega 
posredovanja tujim uporabnikom osebnih podatkov (ZVOP-1, 51. člen). 
Razpolaganje s podatki in informacijami o posamezniku prinaša potrebo po odgovornem 
ravnanju upravljavcev zbirk podatkov. Zaradi vrednosti, ki jo informacija o posamezniku 
lahko ima, tako za posameznika, na katerega se podatek nanaša, kot za upravljavca 
njegovih podatkov, je sistematičen in temeljit nadzor ključnega pomena. Vloga 
Informacijskega pooblaščenca na področju varovanja osebnih podatkov, njihovega 
pravilnega zbiranja in obdelovanja je izjemnega pomena. 
 POOBLASTILA IN PRISTOJNOSTI 4.5
Informacijski pooblaščenec deluje na podlagi temeljnih zakonskih predpisov, iz katerih 
izhaja večina njegovih pooblastil in pristojnosti: 
 odloča o pritoţbi zoper odločbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo ali 
drugače kršil pravico dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega značaja, ter 
v okviru postopka na drugi stopnji tudi glede nadzora nad izvajanjem zakona, ki 
ureja dostop do informacij javnega značaja in na njegovi podlagi izdanih predpisov 
(Pirc Musar et al., 2006, str. 15), 
 izvaja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo 
varstvo ali obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz RS ter 
opravljanje drugih nalog, ki jih določajo ti predpisi (ibid.), 
 odloča o pritoţbi, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi 
posameznika glede njegove pravice do seznanitve z zahtevanimi podatki, do 
izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali 
kopiranja po določbah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov (ZinfP, 2. člen), 
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 na Ustavno sodišče RS lahko vlaga zahtevo za oceno ustavnosti zakonov, drugih 
predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, če nastane 
vprašanje ustavnosti in zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi na področjih 
dostopa do informacij javnega značaja in varovanja osebnih podatkov (Pirc Musar 
et al., 2006, str. 15).  
V okviru ZDIJZ ima Informacijski pooblaščenec naslednja pooblastila in pristojnosti: 
 pristojnosti, ki izhajajo iz 2. člena ZinfP (pristojnost pritoţbenega organa), 
 pristojnost vodenja evidence vseh podeljenih izključnih pravic na področju 
ponovne uporabe informacij, 
 pristojnosti na podlagi Zakona o medijih (Informacijski pooblaščenec je pritoţbeni 
organ). 
Največ pristojnosti Informacijskemu pooblaščencu podeljuje Zakon o varstvu podatkov: 
 vodi postopke o prekrških s področja varstva osebnih podatkov, 
 sodeluje z drţavnimi organi, pristojnimi organi Evropske unije (v nadaljevanju: EU) 
za varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, mednarodnimi 
organizacijami, tujimi nadzornimi organi za varstvo osebnih podatkov, zavodi, 
zdruţenji ter drugimi organi in organizacijami glede vseh vprašanj, ki so 
pomembna za varstvo osebnih podatkov, 
 daje in objavlja predhodna mnenja drţavnim organom ter nosilcem javnih 
pooblastil o usklajenosti določb predlogov predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki 
urejajo osebne podatke, 
 daje in objavlja neobvezna mnenja o skladnosti kodeksov poklicne etike, splošnih 
pogojih poslovanja oziroma njihovih predlogih s predpisi s področja varstva 
osebnih podatkov,  
 pripravlja, daje in objavlja neobvezna navodila in priporočila glede varstva osebnih 
podatkov na posameznem področju, 
 daje izjave za javnost o opravljanih nadzorih in pripravlja letna poročila o svojem 
delu, 
 sodeluje v delovnih skupinah za varstvo osebnih podatkov, oblikovanih znotraj EU, 
ki zdruţujejo neodvisne institucije za varstvo osebnih podatkov drţav članic 
(Informacijski pooblaščenec, 2013, str. 18), 
 opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem določb ZVOP-1 in drugih predpisov, ki 
urejajo varstvo ali obdelavo osebnih podatkov (ZInfP, 2. člen), 
 odloča o ugovoru posameznika glede obdelave osebnih podatkov na podlagi 4. 
odst. 9. člena in 3. odst. 10. člena ZVOP-1, 
 vodi in vzdrţuje register zbirk osebnih podatkov ter skrbi, da je ta aţuren in javno 
dostopen prek svetovnega spleta (ZVOP-1, 28. člen), 
 objavlja predhodna mnenja o usklajenosti predlogov zakonov in drugih predpisov z 
zakonom in drugimi predpisi s področja varstva osebnih podatkov ter zahtev za 
oceno ustavnosti predpisov (ZVOP-1, 48. člen),  
 objavlja neobvezna mnenja, pojasnila, stališča in priporočila glede varstva osebnih 
podatkov na posameznih področjih (ZVOP-1, 49. člen), 
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 izdaja odločbe o zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih 
drţavah (ZVOP-1, 63. člen), 
 vodi postopke ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih 
drţavah na podlagi ugotovitev inšpekcijskega nadzora in drugih informacij (ZVOP-
1, 64. člen), 
 vodi upravne postopke za izdajo dovoljenj o iznosu osebnih podatkov v tretjo 
drţavo (ZVOP-1, 70. člen), 
 vodi upravne postopke za izdajo ugotovitvenih odločb o tem, ali je nameravana 
uvedba izvajanja biometrijskih ukrepov v zasebnem sektorju v skladu z določbami 
Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1, 80 člen). 
Poleg naštetih pristojnosti Informacijskega pooblaščenca v okviru varovanja osebnih 
podatkov nekatera izhajajo še iz drugih zakonskih predpisov. 
Informacijski pooblaščenec ima nekatere pristojnosti tudi na podlagi: 
 Zakona o pacientovih pravicah (41., 42. in 45. člen ZpacP),  
 Zakona o bančništvu (390.a in 397. člen Zban-1),  
 Zakona o elektronskih komunikacijah (izvajanje inšpekcijskega nadzora nad 
izvajanjem določb 149., 153., 155., 157., 166. in 169. člena ter členov 232–236 
ZEKom-1),  
 Zakona o potrošniških kreditih (8. in 9. člen ZpotK-1),  
 Zakona o osebni izkaznici (34.a člen ZOIzk-1),  
 Zakona o potnih listinah (19.a člen ZPLD-1), 
 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma (128. člen). 
 SODELOVANJE Z DRUGIMI INSTITUCIJAMI 4.6
Zaradi širokega področja delovanja je sodelovanje z drugimi institucijami za 
Informacijskega pooblaščenca ključnega pomena. Ta sodeluje z ministrstvi, drţavnim 
zborom, organi lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil in drugimi organi. Največkrat 
sodelovanje temelji na podlagi 48. člena ZVOP-1 – daje predhodna mnenja pri pripravi 
zakonov in drugih predpisov o usklajenosti določb z zakoni in predpisi, ki urejajo obdelavo 
in uporabo osebnih podatkov. Delo na tem področju postaja vedno zahtevnejše, saj vedno 
več sprememb zakonov ali predlogov novih zakonov resno posega v zasebnost 
posameznikov (Informacijski pooblaščenec, 2013, str. 93). 
Poleg sodelovanja z drţavnimi institucijami Informacijski pooblaščenec veliko pozornosti 
posveča sodelovanju z javnostmi. Na tem področju je še posebej aktiven, saj 
informiranost in ozaveščenost javnosti prinašata zmanjšanje nepravilnosti, kadar govorimo 
o posegih v zasebnost in kadar posameznik zahteva informacije javnega značaja. 
Informacijski pooblaščenec se udeleţuje raznih predavanj, delavnic, medijskih nastopov, 
izobraţevanj, novinarskih konferenc ipd. 
Aktivnosti Informacijskega pooblaščenca pa se poleg delovanja v slovenskem prostoru 
razširjajo tudi čez mejo RS. Informacijski pooblaščenec v okviru mednarodnega 
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sodelovanja deluje s pristojnimi organi EU in Sveta Evrope za varstvo osebnih podatkov. V 
okviru mednarodnega sodelovanja se Informacijski pooblaščenec aktivno vključuje na 
raznih konferencah, seminarjih in sestankih. Aktivno sodeluje tudi pri nekaterih delovnih 
telesih EU: Delovni skupini za varstvo osebnih podatkov po 29. členu Direktive 95/46/ES, 
skupnem nadzornem organu Europol, skupnem nadzornem organu Schenge, skupnem 
nadzornem organu za carino ipd. 
Poleg naštetega pa je treba omeniti še sodelovanje z drugimi samostojnimi in neodvisnimi 
drţavnimi organi, kot so Varuh človekovih pravic RS, Komisija za preprečevanje korupcije 
in tudi Računsko sodišče RS.  
Področje dela Informacijskega pooblaščenca se tesno prepleta z velikim spektrom 
področij, za katera so pristojne druge drţavne institucije. Varovanje osebnih podatkov in 
dostop do informacij javnega značaja sta področji, ki lahko posegata v vse segmente 
delovanje drţavne uprave. Aktivnega dela Informacijskega pooblaščenca pri sodelovanju z 
drugimi institucijami ne gre spregledati.  
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5 ANALIZA KRŠITEV V UPRAVNIH POSTOPKIH PO LETNIH 
POROČILIH INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA V 
OBDOBJU OD LETA 2010 DO LETA 2013 
 LETNO POROČILO INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA 2010 5.1
Iz predstavitvenih besed, zapisanih v Letnem poročilu Informacijskega pooblaščenca 
2010, je razbrati, da se število obravnavanih zadev iz leta v leto viša, kar pomeni, da je 
zavedanje posameznikov glede pravic dostopa do informacij javnega značaja in varovanja 
osebnih podatkov iz leta v leto višje. Izpostavljen je tudi problem sodobnih informacijskih 
tehnologij, ki krepko posegajo v posameznikovo zasebnost brez prave pravne podlage. Na 
tem področju sta še posebej izpostavljena snemanje telefonskih pogovorov in 
videonadzor. Ker je dostopnost do teh tehnologij vedno večja in cenovno ugodna, je 
povečanje ţelje po še obseţnejšem vpogledu v posameznikovo zasebnost zelo opazno. 
Vpogledi v zasebnost se pojavljajo tudi na področjih, kjer jih običajno ne pričakujemo, to 
je v šolah, društvih, manjših podjetjih, tudi kozmetičnih in frizerskih salonih.  
Informacijski pooblaščenec je v letu 2010 veliko pozornosti posvečal preventivnim 
aktivnostim. Izdal je veliko smernic in vodil na področju presoje vplivov na zasebnost, 
glede varstva osebnih podatkov na internetnih forumih, za izvajalce zdravstvenih storitev 
in za razvoj informacijskih rešitev. Redno se je udeleţeval raznih delavnic, skrbel za redne 
stike z mediji, posredoval aţurne podatke prek svoje internetne strani in komuniciral 
neposredno z zavezanci. 
Iz raziskave, opravljene s strani Centra za raziskovanje javnega mnenja, navedene v 
Letnem poročilu Informacijskega pooblaščenca 2010, je razbrati, da je bila stopnja 
zaupanja v vanj precej visoka, in sicer 53,1 %. Stopnja nezaupanja je bila 12,2 % in je 
bila najniţja med opazovanimi institucijami. Zaupanje je iz leta 2009 občutno naraslo in 
vzdrţuje trend rasti. Navedeno pomeni, da institut Informacijskega pooblaščenca vztrajno 
pridobiva ugled in se razvija v organ, ki uţiva veliko podporo javnosti.  
5.1.1 PODROČJE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA  
Eno izmed dveh področij delovanja Informacijskega pooblaščenca je področje dostopa do 
informacij javnega značaja. Ta pravica je zagotovljena ţe z Ustavo RS. Zakonska podlaga 
za delovanje Informacijskega pooblaščenca pa izhaja iz ZDIJZ. 
Prejete pritožbe 
V letu 2010 je Informacijski pooblaščenec prejel 592 pritoţb (231 pritoţb zoper zavrnilne 
odločbe in 361 pritoţb zoper molk organa prve stopnje). 
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Grafikon 1: Prejete pritožbe v letu 2010 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2010 (2010, str. 10) 
Deleţ prejetih pritoţb zoper molk organa je bil višji kot deleţ prejetih pritoţb zoper 
zavrnilne odločbe (grafikon 1). To, da organ zavezanec ne odloči v predpisanem roku, je 
bil najpogostejši razlog za pritoţbe strank v letu 2010. 
Izdane odločbe 
Informacijski pooblaščenec je v okviru pritoţbenih postopkov zoper zavrnilne odločbe izdal 
206 odločb (v 6 primerih je Informacijski pooblaščenec pritoţbo s sklepom zavrgel, v 7 
primerih je odločanje prepustil pristojnemu organu, v 5 primerih pa so prosilci pritoţbo 
umaknili sami). 
Pozivi za odločanje 
V 275 primerih je Informacijski pooblaščenec pristojne organe pozval, naj odločijo o 
zadevi. V večini primerov so zahtevane informacije posredovali prosilcu, samo v enem 
primeru se organ na poziv pooblaščenca ni odzval. V 26 primerih je Informacijski 
pooblaščenec zaradi pomanjkljivosti ali preuranjenosti vloge s sklepom zavrgel, v 3 
primerih je odločanje prepustil pristojnemu organu, 11 prosilcev pa je pritoţbo umaknilo. 
Ogledi brez prisotnosti stranke 
Informacijski pooblaščenec lahko ugotavlja dejansko stanje dokumentov pri organu s 
pomočjo ogleda brez prisotnosti stranke, ki je zahtevala dostop do informacij javnega 
značaja. V letu 2010 je bilo opravljenih 82 ogledov brez prisotnosti stranke. 
Pomoč pri različnih vprašanjih 
Informacijski pooblaščenec je leta 2010 prejel 382 prošenj za pomoč pri različnih 
vprašanjih posameznikov glede dostopa do informacij javnega značaja. V večini primerov 
jih je napotil na ustrezne organe ali pristojne institucije ter jim odgovoril v okviru svojih 
pristojnosti. 
Vsebinsko odločanje Informacijskega pooblaščenca v odločbah 
Informacijski pooblaščenec je na področju dostopa do informacij javnega značaja v letu 








 ali dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo kršitev 
varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1-UPB1, 
 ali zavezanec sploh ima dokument oziroma informacijo javnega značaja, ki jo 
prosilec zahteva, 
 ali prosilci zahtevajo informacije, ki so po zakonu opredeljene kot poslovna 
skrivnost, 
 ali je organ, na katerega je bila zadeva naslovljena, sploh zavezanec po ZDIJZ, 
 ali gre za kršitev postopka, 
 ali so zahtevane informacije iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim 
delovanjem organa in bi njegovo razkritje povzročilo motnje v delovanju organa, 
 o izdaji odločbe, ko je bil prosilec medij ali novinar, 
 ali zahtevani dokument izpolnjuje pogoje za obstoj informacij javnega značaja v 
skladu z ZDIJZ, 
 o izdaji odločbe v postopku, ko je prosilec zahteval dokument iz postopka javnega 
naročanja, 
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni zaradi kazenskega 
pregona, v zvezi z njim ali zaradi postopka s prekrški in bi njihovo razkritje 
škodovalo postopku oziroma izvedbi pregona, 
 ali je interes javnosti glede razkritja močnejši od javnega interesa ali interesa 
drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije, 
 ali so zahtevane informacije podatki iz dokumentov, ki so v postopku izdelave in so 
še predmet posvetovanja v organu, njihovo razkritje pa bi povzročilo napačno 
razumevanje vsebine dokumentov, 
 ali je organ pravilno zaračunal stroške posredovanja informacij javnega značaja, 
 ali je organ kršil materialno pravo, 
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so na podlagi zakona, ki ureja tajne 
podatke, opredeljeni kot tajni, 
 ali mora organ umakniti stopnjo tajnosti zahtevanega dokumenta, 
 ali je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko 
pravico, 
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi 
pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka in bi njihovo razkritje 
škodovalo njegovi izvedbi, 
 ali so zahtevane informacije podatki, katerih razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti 
davčnega postopka ali davčne tajnosti v skladu z zakonom, ki ureja davčni 
postopek, 
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi 
upravnega postopka in bi njihovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi, 
 ali gre za ponovno uporabo informacij javnega značaja, 
 ali gre za pravico po ZDIJZ, 
 o proaktivni uporabi informacij. 
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Grafikon 2: Najpogosteje izdane odločbe Informacijskega pooblaščenca po vsebini v 
letu 2010 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2010 (2010, str. 12) 
Vsebinsko so se v letu 2010 izdane odločbe najpogosteje nanašale na vprašanje, ali 
razkritje podatkov pomeni kršitev v okviru ZVOP-1 in ali organ zavezanec sploh ima 
informacijo, ki jo prosilec zahteva. 
Skupna statistika postopkov Informacijskega pooblaščenca na področju dostopa do 
informacij javnega značaja je v letu 2010 zajemala prejete pritpţbe, izdane pritoţbe, 
oglede brez prisotnosti stranke ter pomoč in izdajanje mnenj pri različnih vprašanjih. 
Grafikon 3: Postopki na področju dostopa do informacij javnega značaja v letu 2010 
 
Vir: lasten 
Na podlagi grafikona lahko ugotovimo, da je Informacijski pooblaščenec prejel občutno 
višje število odločb, kot pa jih je izdal, in da je pomoč strankam in prosilcem predstavljala 
velik del vseh njegovih aktivnosti.  
5.1.2 PODROČJE VARSTVA OSEBNIH PODATKOV 
Drugo temeljno področje delovanja Informacijskega pooblaščenca je varstvo osebnih 
podatkov. Enako kot pravica dostopa do informacij je tudi ta pravica zagotovljena ţe z 
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Ustavo RS in je klasificirana kot temeljna človekova pravica. Varstvo osebnih podatkov je 
veliko zahtevnejše in obseţnejše področje, ki ga pokriva Informacijski pooblaščenec, kot 
področje dostopa do informacij javnega značaja.  
Prejete prijave in vodeni postopki  
V letu 2010 je Informacijski pooblaščenec na področju varovanja osebnih podatkov prejel 
176 prijav zoper pravne osebe javnega sektorja in 367 prijav zoper zasebni sektor. 
Grafikon 4: Prejete prijave v okviru inšpekcijskega nadzora v letu 2010 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2010 (2010, str. 31) 
Precej večji deleţ prejetih prijav v okviru inšpekcijskega nadzora v letu 2010 je bil s 
področja zasebnega sektorja kot pa s področja javnega sektorja (grafikon 4).  
V okviru inšpekcijskega nadzora zoper pravne osebe javnega sektorja je bilo v letu 2010 
vodenih 202 zadevi, uvedenih 124 inšpekcijskih postopkov, 26 postopkov je bilo uvedenih 
po uradni dolţnosti, opravljenih 94 inšpekcijskih pregledov, izrečenih 23 opozoril na 
zapisnik, izdanih 34 ureditvenih oz. upravnih odločb in zaključenih 176 zadev.  
 
V okviru inšpekcijskega nadzora zoper zasebni sektor je bilo v letu 2010 vodenih 397 
zadev, 276 postopkov inšpekcijskega nadzora, 30 postopkov je bilo uvedenih po uradni 
dolţnosti, opravljenih 173 inšpekcijskih pregledov, izrečenih 31 opozoril na zapisnik, 
izdanih 51 ureditvenih odločb in ustavljenih 306 inšpekcijskih postopkov. 
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Sumi kršitev določb ZVOP-1-UPB1 v zasebnem sektorju in zoper pravne osebe javnega 
sektorja leta 2010 so se nanašali na nezakonito zbiranje oziroma zahtevanje osebnih 
podatkov in njihova objava, zlorabe osebnih podatkov za namene neposrednega trţenja, 
nezakonito izvajanje videonadzora ter posredovanje osebnih podatkov nepooblaščenim 
uporabnikom (grafikon 5).  
Storjeni prekrški 
V letu 2010 je bilo zaradi kršitev določb ZVOP-1-UPB1 uvedenih 179 postopkov o 
prekršku, od tega 45 postopkov zoper pravne osebe javnega sektorja, 82 postopkov zoper 
pravne osebe zasebnega sektorja in 52 postopkov zoper posameznike. 
Informacijski pooblaščenec je v postopkih o prekršku v letu 2010 izdal 36 opozoril in 116 
odločb o prekršku, v 24 primerih pa je postopek ustavil. 
 
Grafikon 6: Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 v letu 2010 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2010 (2010, str. 34) 
Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 so se nanašale na področja obdelave in 
zavarovanja osebnih podatkov, trţenja, videonadzora, rok hrambe osebnih podatkov, 
obveščanje posameznika o obdelavi in evidenci osebnih podatkov ter izvajanje 
biometričnih ukrepov (grafikon 6). 
Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov 
Biometrija je način preverjanja posameznikove identifikacije na podlagi njegovih 
fizioloških, vedenjskih ali telesnih lastnosti.  
Informacijski pooblaščenec je pristojen za izdajo odločb o tem, ali je nameravano 
izvajanje biometrijskih ukrepov v skladu z zakonskimi predpisi. V letu 2010 je 
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izdal 8 odločb o dopustnosti njihovega izvajanja (4 vloge iz leta 2009). V 5 primerih je bila 
uvedba dovoljena, v 2 primerih je bilo izvajanje ukrepov zavrnjeno in v 1 primeru je bilo 
zahtevi za izvajanje delno ugodeno. 
Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki 
V letu 2010 je Informacijski pooblaščenec prejel 85 pritoţb, vezanih na pravico do 
seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. Ta pravica je opredeljena v 30. in 31. členu ZVOP-
1-UPB1. 
V okviru Zakona o pacientovih pravicah (v nadlajevanju: ZPacP) je Informacijski 
pooblaščenec v letu 2010 prejel 4 pritoţbe, vezane na to, da posamezniki niso pridobili 
zdravstvene dokumentacije.  
Pritoţbe so bile vloţene zaradi zavrnitve seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, kršitve pa 
so nastale v naslednjih skupinah upravljavcev osebnih podatkov: 
 v 31 primerih so pritoţbe zadevale ministrstva, drţavne organe in organe v sestavi 
ministrstev, 
 v 12 primerih so zadevale zdravstvene ustanove, 
 v 9 primerih so zadevale sodišča, drţavno toţilstvo in drţavno pravobranilstvo, 
 v 6 primerih so zadevale izobraţevalne institucije, 
 v 5 primerih so zadevale zavarovalnice, 
 v 14 primerih so zadevale delodajalce in 
 v 22 primerih so zadevale druge upravljavce osebnih podatkov. 
 LETNO POROČILO INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA 2011 5.2
Informacijski pooblaščenec leto 2011 opisuje kot leto, ki sta ga zaznamovali opazno višja 
raven zavedanja in ozaveščenost posameznikov glede pravice dostopa do informacij 
javnega značaja in pravice do varovanja osebnih podatkov. Vse večja ozaveščenost 
posameznikov je zato prinesla občutno povečanje zadev, ki jih je v tem letu obravnaval 
Informacijski pooblaščenec. Prosilci so vse bolje seznanjeni z institutom dostopa do 
informacij javnega značaja in ga vse pogosteje tudi uporabljajo, po drugi strani pa 
Informacijski pooblaščenec navaja, da je bilo opaziti občutno večji odpor do sodelovanja s 
prosilci pri organih zavezancih, kar je posledično prineslo povečanje števila vloţenih 
pritoţb. 
Področje varovanja osebnih podatkov je bilo zaznamovano s povečanjem teţnje po 
nadzoru elektronskih komunikacij in konflikta interesov, ki spremlja to področje. 
Informacijski pooblaščenec je vztrajno opozarjal na problematiko vzpostavitve velikih zbirk 
podatkov, ki neizbeţno vodi do povečanja »povpraševanja« po teh podatkih.    
Enako kot prejšnje leto je tudi v letu 2011 Informacijski pooblaščenec veliko pozornosti 
posvetil preventivnim aktivnostim. V okviru preventivnih aktivnosti je pripravil nekaj novih 
smernic za pomoč uporabnikom, izdal in dopolnil priročnik za upravljavce osebnih 
podatkov ter izdal zloţenko za uporabnike spletnih druţabnih omreţij. Poleg aktivnega 
33 
vključevanja in sodelovanja z drugimi drţavami je Informacijski pooblaščenec največ 
pozornosti posvetil ozaveščanju in informiranju domače javnosti. 
Stopnja zaupanja Informacijskemu pooblaščencu je na podlagi raziskave Centra za 
raziskavo javnega mnenja znašala 52 %. Stopnja zaupanja je bila najvišja med izbranimi 
institucijami, medtem ko je bila stopnja nezaupanja najniţja in je znašala le 14 %. Visoka 
raven zaupanja javnosti Informacijskemu pooblaščencu se nadaljuje iz leta 2010, ko je 
bila stopnja zaupanja prav tako izredno visoka. 
5.2.1 PODROČJE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA  
Pooblastila in eden izmed temeljev za delovanje Informacijskega pooblaščenca poleg 
Ustave RS in mednarodnih aktov izhajajo tudi iz ZDIJZ. Področje dostopa do informacij 
javnega značaja je postalo v letu 2011 zaradi vedno večje informiranosti posameznikov 
občutno zahtevnejše v smislu povečanja vloţenih pritoţb in prošenj za podajo pisnega 
mnenja ali pojasnila Informacijskega pooblaščenca. 
Prejete pritožbe 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2011 prejel 857 pritoţb, od tega jih je bilo 308 zoper 
zavrnilne odločbe in 549 zoper molk prvostopenjskih organov. 
Grafikon 7: Prejete pritožbe v letu 2011 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2011 (2011, str. 10) 
V letu 2011 se je več kot polovica zavrnilnih odločb nanašala na molk prvostopenjskega 
organa (grafikon 7), kar pomeni nadaljevanje trenda iz leta 2010. 
Izdane odločbe 
Informacijski pooblaščenec je v okviru pritoţbenih postopkov zoper zavrnilne odločbe izdal 
251 odločb, od tega je 10 prosilcev pritoţbo umaknilo, v 5 primerih je Informacijski 
pooblaščenec s sklepom pritoţbo zavrgel, prav tako je v 5 primerih zadeve zdruţil in v 3 
primerih odločanje odstopil pristojnemu organu. 
Pozivi za odločanje 
V letu 2011 so v večini primerov, ko je šlo za molk organa, organi po pozivu 








informacije javnega značaja tudi posredovali. Informacijski pooblaščenec je v 40 primerih 
pritoţbo zaradi preuranjenosti ali pomanjkljive vloge s sklepom zavrgel, v 10 primerih je 
odstopil reševanje vlog prosilcev pooblaščenim organom, 9 posameznikov pa je pritoţbe 
umaknilo samovoljno. 
Ogledi brez prisotnosti stranke 
Pri reševanju pritoţb prosilcev je v letu 2011 bilo opravljenih 81 ogledov brez prisotnosti 
stranke. Takšen ogled je včasih potreben pri reševanju pritoţb prosilcev, saj Informacijski 
pooblaščenec tako ugotovi dejansko stanje dokumentov pri organu. 
Pomoč pri različnih vprašanjih 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2011 prejel 699 prošenj za pomoč in vprašanj 
posameznikov s področja dostopa do informacij javnega značaja. V veliko primerih je 
posameznike napotil na pristojne institucije, v drugih primerih je odgovoril v okviru svojih 
pristojnosti, ki so vezane na delo drugostopenjskega organa. 
Vsebinsko odločanje Informacijskega pooblaščenca v odločbah 
V letu 2011 je Informacijski pooblaščenec odločal v odločbah, katerih vsebina se je 
navezovala na pridobitev določene informacije s strani prosilca, poslovno skrivnost, kršitve 
pravil postopka, pravilnost zaračunavanja stroškov posredovanja informacij javnega 
značaja, zadeve avtorskih pravic, tajnost podatkov, zlorabe pravice po ZDIJZ, prošnje 
medijev ali novinarjev, javna naročila, okoljske podatke, podatke za potrebe izvedbe 
upravnega postopka, umik oznake tajnosti, arhivsko gradivo, ponovno uporabo informacij 
javnega značaja, kršitev materialnega prava, proaktivna raba informacij in razno (grafikon 
8). 
Grafikon 8: Najpogosteje izdane odločbe Informacijskega organa po vsebini v letu 
2011 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2011 (2011, str. 13) 
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Najpogosteje so se izdane odločbe v letu 2011 navezovale na vprašanje, ali zavezanec 
sploh ima zahtevano informacijo javnega značaja ali ne, sledilo je vsebinsko vprašanje, ali 
bi razkritje informacije pomenilo kršitev v okviru ZVOP. 
Sledi predstavitev skupne statistike postopkov Informacijskega pooblaščenca na področju 
dostopa do informacij javnega značaja v letu 2011, ki je zajemala prejete pritoţbe, izdane 
odločbe, oglede brez prisotnosti stranke in pomoč pri različnih vprašanjih. 
Grafikon 9: Postopki na področju dostopa do informacij javnega značaja v letu 2011 
 
Vir: lasten 
Prav tako kot v letu 2010 je tudi v letu 2011 Informacijski pooblaščenec prejel občutno 
višje število pritoţb, kot je izdal odločb (grafikon 9). Pomoč pri različnih vprašanjih je od 
leta 2010 občutno narasla, kar lahko nakazuje povečanje ozaveščenosti posameznikov o 
pravici dostopa do informacij javnega značaja. 
5.2.2 PODROČJE VARSTVA OSEBNIH PODATKOV 
Enako kot področje dostopa do informacij javnega značaja ima tudi področje varovanja 
osebnih podatkov svoje temelje v Ustavi RS. Varovanje osebnih podatkov je zakonsko 
urejeno z ZVOP, ki je bil sprejet leta 2005 in je nastal zaradi vstopa RS v EU, ki je nalagal 
dolţnost ureditve varovanja osebnih podatkov z določbami Direktive 95/45/ES.  
Prejete prijave in vodeni postopki 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2011 na področju varovanja osebnih podatkov prejel 
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Grafikon 10: Prejete prijave v okviru inšpekcijskega nadzora v letu 2011 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2011 (2011, str. 33) 
Tudi v letu 2011 se je enako kot leta 2012 največ prijav navezovalo na pravne osebe 
zasebnega sektorja (grafikon 10). 
Zoper pravne osebe javnega prava je bilo v letu 2011 vodenih 246 zadev, uvedenih 186 
inšpekcijskih postopkov, od tega jih je bilo 27 uvedenih po uradni dolţnosti, opravljenih 
64 inšpekcijskih pregledov, izrečenih 11 opozoril na zapisnik, izdanih 23 ureditvenih 
oziroma upravnih odločb in zaključenih 134 zadev.  
  
Zoper zasebni sektor je bilo v letu 2011 vodenih 436 zadev, uvedenih 285 postopkov 
inšpekcijskega nadzora in 38 postopkov po uradni dolţnosti, opravljenih 150 inšpekcijskih 
pregledov, izrečenih 27 opozoril na zapisnik, izdanih 56 ureditvenih odločb in 203 
inšpekcijskih postopkov ustavljenih. 
Grafikon 11: Sumi kršitev v zasebnem in javnem sektorju v letu 2011 
 
Vir: lasten 
Sumi kršitev določb ZVOP-1-UPB1 v zasebnem sektorju in zoper pravne osebe javnega 
sektorja so se leta 2011 nanašali na nezakonito razkrivanje in zbiranje oziroma zahtevanje 
osebnih podatkov, nezakonito izvajanje videonadzora, zlorabo osebnih podatkov za 
namene trţenja in neustrezno varovanje osebnih podatkov (grafikon 11). 
Storjeni prekrški 
Zaradi kršitev določb ZVOP-1-UPB1 je bilo v letu 2011 uvedenih 136 postopkov o 
prekršku, od tega 43 postopkov zoper pravne osebe javnega sektorja, 66 postopkov zoper 
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V letu 2011 je Informacijski pooblaščenec v postopkih o prekršku izdal 30 opozoril, izdal 
64 odločb in v 14 primerih postopek ustavil. 
 
Grafikon 12: Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 v letu 2011 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2011 (2011, 36) 
Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 so se nanašale na področje osebnih podatkov, 
vodenja nadzora, pogodbene obdelave, neposrednega trţenja, neizpolnjevanje ukrepov, 
izvajanje biometrijskih ukrepov, fotokopiranje osebnih izkaznic in potnih listov ter razno 
(grafikon 12). 
Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov 
Informacijski pooblaščenec je v okviru ZVOP-1 pristojen za vodenje upravnih postopkov 
na področju izvajanja biometrijskih ukrepov. Pri tem presoja namen vlagatelja zahteve, 
torej ali je izvajanje biometrijskih ukrepov upravičeno ali ne. 
V letu 2011 je Informacijski pooblaščenec prejel 9 vlog za uvedbo biometrijskih ukrepov. 
Izdal je 8 odločb o dopustnosti njihovega izvajanja. V 5 primerih je uvedbo biometrijskih 
ukrepov dovolil, v 3 primerih je uvedbo zavrnil, 1 vlagatelj pa je vlogo umaknil. 
Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki 
Pravica do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki je opredeljena v v 30. in 31. členu 
ZVOP-1. V letu 2011 je Informacijski pooblaščenec prejel 85 pritoţb, vezanih na pravico 
do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki.  
V okviru ZPacP je Informacijski pooblaščenec v letu 2011 reševal 11 pritoţb, ki so se 
nanašale na pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ko pacienti niso dobili 
zdravstvene dokumentacije.  






























Skupine upravljavcev osebnih podatkov, na katere so se nanašale pritoţbe, so v letu 2011 
bile: 
 drţavni organi, ministrstva in organi v sestavi ministrstev, 
 zdravstvene ustanove, 
 sodišča, drţavno toţilstvo in drţavno pravobranilstvo, 
 izobraţevalne ustanove, 
 zavarovalnice, 
 drugi upravljavci. 
 LETNO POROČILO INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA 2012 5.3
Leto 2012 je zaznamovala rast potrebe javnega sektorja po vse obširnejši obdelavi 
osebnih podatkov posameznikov. Informacijska pooblaščenka Nataša Pirc Musar izraţa 
zaskrbljenost zaradi vse večjega poseganja drţave v posameznikovo zasebnost, ki bi lahko 
prineslo kršitve temeljnih človekovih pravic, ki so zagotovljene z Ustavo RS. V letu 2012 je 
bilo opaziti občutno povečanje predlogov sprememb zakonodaje, ki opredeljuje zbiranje in 
obdelavo osebnih podatkov. Med tistimi zakoni, ki so doţiveli spremembo v letu 2012, so 
tudi Zakon o elektronskih komunikacijah, Zakon o nalogah in pooblastilih policije, Zakon o 
urejanju trga dela, Zakon o drţavni upravi, Zakon o javnem naročanju itd. 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2012 ponovno prejel izjemno veliko število vlog, 
pritoţb, prijav in zaprosil za mnenje. Število zadev, ki jih obravnava, se iz leta v letu 
povečuje in tako je bilo tudi v letu 2012 število zadev občutno višje kot v letu 2011. 
Enako kot v prejšnjih letih je tudi v letu 2012 Informacijski pooblaščenec veliko pozornosti 
posvečal preventivnemu delovanju. Sodeloval je z različnimi mednarodnimi organizacijami, 
sodeloval pri različnih mednarodnih projektih (LAPSI 1.0) in oblikoval različne smernice s 
področja varstva osebnih podatkov in dostopa do informacij javnega značaja. Veliko 
pozornosti je namenil področju računalništva v oblaku, ki je v letu 2012 pridobilo na svoji 
veljavi, in velikim podatkovnim zbirkam, ki so z razvojem sodobnih informacijskih 
tehnologij eden izmed najpomembnejših sodobnih pojavov. 
Enako kot leta 2011 je tudi leta 2012 Informacijski pooblaščenec uţival izjemno veliko 
stopnjo zaupanja javnosti. Med izbranimi štirimi neodvisnimi drţavnimi organi, je bilo 
zaupanje v institut Informacijskega pooblaščenca najvišje. 
5.3.1 PODROČJE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA  
Dostop do informacij javnega značaja je temeljna človekova pravica, ki uresničuje načelo 
odprtosti in transparentnosti delovanja širšega javnega sektorja. Dostop do informacij 
javnega značaja omogoča drţavljanom kontrolo in pregled nad delovanjem javne uprave. 
Informacijski pooblaščenec deluje na podlagi ZDIJZ, ki je osnova za uresničevanje te 
temeljne človekove pravice. 
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Prejete pritožbe 
V letu 2012 je Informacijski pooblaščenec prejel skupaj 519 pritoţb, od tega jih je bilo 277 
zoper zavrnilne odločbe in 242 zoper molk prvostopenjskih organov. 
Grafikon 13: Prejete pritožbe v letu 2012 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2012 (2012, str. 10) 
V primerjavi z letom 2011 se je število prejetih pritoţb precej zmanjšalo. Trend prejetih 
pritoţb se je v letu 2011 obrnil, saj je bilo v nasprotju s prejšnjim letom število pritoţb 
zoper molk organa manjše kot zoper zavrnilne odločbe (grafikon 13). 
Izdane odločbe 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2012 izdal 256 odločb v okviru pritoţbenih postopkov 
zoper odločbe, ki so se nanašale na zavrnitev dostopa ali ponovne uporabe informacij 
javnega značaja, v 8 primerih je v zadevi ponovno odločal, v 12 primerih so prosilci 
pritoţbo umaknili, v 5 primerih je pritoţbo s sklepom zavrgel in v 2 primerih je zadevo 
zdruţil.   
Pozivi za odločanje 
Informacijski pooblaščenec je, ko je šlo za molk organa, organe pozval, naj o zahtevi 
prosilcev čim prej odločijo, kar so v večini primerov tudi storili in prosilcem posredovali 
zahtevane informacije. Zaradi preuranjenosti ali pomanjkljivosti vloge je Informacijski 
pooblaščenec v letu 2012 zavrgel 25 pritoţb, 14 posameznikov je pritoţbo umaknilo, v 8 
primerih pa je reševanje odstopil drugim organom. 
Ogledi brez prisotnosti stranke 
V letu 2012 je Informacijski pooblaščenec opravil 49 ogledov brez prisotnosti stranke. 
Ogledi brez prisotnosti stranke so pomembni zaradi ugotavljanja dejanskega stanja 
dokumentov pri organu. 
Pomoč pri različnih vprašanjih 
Posamezniki se obračajo na Informacijskega pooblaščenca z vprašanji ali prošnjami za 
pomoč glede dostopa do informacij javnega značaja. Največkrat gre za vprašanje, ali je 
določen dokument informacija javnega značaja ali ne. V letu 2012 je Informacijski 








Vsebinsko odločanje Informacijskega pooblaščenca v odločbah 
Vsebinsko je Informacijski pooblaščenec v letu 2012 odločal ali presojal: 
 ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo 
kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1, 
 ali prosilci zahtevajo informacije oziroma podatke, ki so v skladu z zakonom, ki ureja 
gospodarske druţbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost, 
 ali gre za kršitev pravil postopka,  
 ali gre za prosto dostopne informacije iz postopkov javnih naročil,   
 ali gre za delovno področje organa,  
 ali je organ, na katerega je bila zahteva po dostopu do informacije javnega značaja 
naslovljena, sploh zavezanec v skladu s prvim odstavkom 1. člena ZDIJZ,  
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, 
opredeljeni kot tajni, 
 ali je podan javni interes za razkritje zahtevane informacije,  
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi 
upravnega postopka in bi njihovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi,  
 ali je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko pravico,   
 ali gre za ponovno uporabo informacije javnega značaja,  
 ali sploh gre za pravico po ZDIJZ,  
 ali mora organ umakniti stopnjo tajnosti zahtevanega dokumenta,  
 ali gre za okoljske podatke,  
 ali gre za dolţnost proaktivne objave informacij. 
 
Grafikon 14: Najpogosteje izdane odločbe Informacijskega pooblaščenca po vsebini v 
letu 2012 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2012 (2012, str. 13) 
Najpogostejše vsebinsko področje v izdanih odločbah v letu 2012 se je nanašalo na 
vprašanje, ali razkritje informacije lahko pomeni kršitev po ZVOP, sledilo je vprašanje, ali 
zavezanec ima iskano informacijo javnega značaja. 
Skupna statistika vseh postopkov Informacijskega pooblaščenca na področju dostopa do 
informacij javnega značaja je v letu 2012 zajemala prejete pritoţbe, izdane odločbe, 
pomoč pri različnih vprašanih in oglede brez prisotnosti stranke. 
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Grafikon 15: Postopki na področju dostopa do informacij javnega značaja v letu 2012 
 
Vir: lasten 
Razmerje med prejetimi pritoţbami in izdanimi odločbami se je v letu 2012 zmanjšalo, 
vendar je število prejetih pritoţb še zmeraj precej višje kot število izdanih odločb. V letu 
2012 je opaziti tudi nadaljevanje trenda iz prejšnjih let, ko govorimo o pomoči 
Informacijskega pooblaščenca pri različnih vprašanjih (grafikon 15).  
5.3.2 PODROČJE VARSTVA OSEBNIH PODATKOV 
ZVOP je temeljni zakon, ki ureja področje varstva osebnih podatkov, in podlaga za 
delovanje Informacijskega pooblaščenca na tem področju. Zakon omogoča, da je 
vsakemu posamezniku omogočeno varovanje osebnih podatkov in njegove zasebnosti. 
Sprejet je bil leta 1999, kasneje, s sprejetjem Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot-1), pa 
je bila v zakon vključena tudi Evropska direktiva o varstvu posameznikov pri obdelavi 
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov.  
Prejete prijave in vodeni postopki 
V letu 2012 je Informacijski pooblaščenec prejel 237 prijav zoper zavezance v javnem 
sektorju in 510 prijav zoper zavezance v zasebnem sektorju. 
Grafikon 16: Prejete prijave v okviru inšpekcijskega nadzora v letu 2012 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2012 (2012, str. 31) 
Tudi v letu 2012 je bil deleţ prejetih prijav v zasebnem sektorju precej višji kot deleţ 
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Zoper pravne osebe javnega prava je bilo v letu 2012 vodenih 245 zadev, začetih 154 
inšpekcijskih postopkov, še 33 jih je bilo uvedenih po uradni dolţnosti, opravljenih 62 
inšpekcijskih pregledov, izrečenih 5 opozoril na zapisnik, izdanih 24 ureditvenih oziroma 
upravnih odločb in zaključenih 140 zadev.  
 
Zoper zasebni sektor je bilo v letu 2012 vodenih 480 zadev, uvedenih 276 postopkov 
inšpekcijskega nadzora in še 34 postopkov po uradni dolţnosti, opravljenih 115 
inšpekcijskih pregledov, izrečenih 13 opozoril na zapisnik, izdanih 50 ureditvenih odločb in 
ustavljenih 181 inšpekcijskih postopkov. 
Grafikon 17: Sumi kršitev v zasebnem in javnem sektorju v letu 2012 
 
Vir: lasten 
Sumi kršitev določb ZVOP-1-UPB1 v zasebnem sektorju in zoper pravne osebe javnega 
sektorja so se leta 2012 nanašali na nezakonito razkrivanje, zbiranje, zahtevanje in objavo 
osebnih podatkov, zlorabo osebnih podatkov za namene trţenja, nezakonito izvajanje 
videonadzora in neustrezno varovanje osebnih podatkov (grafikon 17). 
Storjeni prekrški 
V letu 2012 je Informacijski pooblaščenec uvedel 158 postopkov o prekršku, od tega 29 
postopkov zoper pravne osebe javnega sektorja, 78 postopkov zoper pravne osebe 
zasebnega sektorja in 51 postopkov zoper posameznike. 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2012 v postopkih o prekršku izdal 17 opozoril, izdal 
119 odločb in v 6 primerih postopek ustavil. 
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Grafikon 18: Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 v letu 2012 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2012 (2012, str. 34) 
Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 so se nanašale na področja obdelave in 
zavarovanja osebnih podatkov, videonadzora, neposrednega trţenja, pogodbene 
obdelave, neizpolnjevanja inšpekcijskih ukrepov, namena zbiranja podatkov itd. (grafikon 
18). 
Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2012 prejel 11 vlog za uvedbo biometrijskih ukrepov. 
Izdal je 7 odločb o dopustnosti njihovega izvajanja. V 5 primerih je uvedbo biometrijskih 
ukrepov dovolil, v 2 primerih jo je zavrnil in v 1 primeru je vlogo zavrgel. 
Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki 
V letu 2012 je Informacijski pooblaščenec na podlagi ZVOP-1 prejel 63 pritoţb, vezanih na 
pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki.  
V okviru ZPacP je Informacijski pooblaščenec v letu 2012 reševal 10 pritoţb, ki so se 
nanašale na pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ko pacienti niso dobili 
zdravstvene dokumentacije.  
Leta 2012 je deleţ zaradi molka upravljavcev osebnih podatkov ostal isti kot leta 2011, 
torej 52 %. 
Skupine upravljavcev osebnih podatkov, na katere so se nanašale pritoţbe, so v letu 2012 
bile: 
 ministrstva in organi v sestavi ministrstev, 
 zdravstvene ustanove, 
 zavarovalnice, 
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 drugi upravljavci. 
 LETNO POROČILO INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA 2013 5.4
V letu 2013 je institut Informacijskega pooblaščenca praznoval deseto obletnico 
delovanja. V teh desetih letih se je soočal z velikimi preizkušnjami in izzivi na področjih 
varovanja osebnih podatkov in pravice dostopa do informacij javnega značaja.  
Enako kot v minulih letih je Informacijski pooblaščenec tudi v letu 2013 prejel veliko 
število vlog posameznikov, kar nakazuje, da sta informiranost in ozaveščenost 
posameznikov iz leta v leto večji. Prav tako pa to nakazuje zaskrbljujoč trend nepravilnega 
delovanja organov zavezancev na področju dostopa do informacij javnega značaja in na 
drugi strani na povečanje zahtev po obdelavi osebnih podatkov tako v javnem kot v 
zasebnem sektorju.  
Leto 2013 je bilo pomembno tudi z vidika zakonodaje, saj je bila pripravljena novela 
ZDIJZ, ki bo pripomogla k večji transparentnosti drţave in javnega sektorja. Informacijski 
pooblaščenec je na tem področju še posebej vztrajno opozarjal na potrebo po dopolnitvi 
oziroma spremembi zakonodaje.  
Vloga informacijskega pooblaščenca kot organa, ki vztrajno opozarja na nepravilnosti, 
veliko pozornosti posveča informiranju druţbe in aktivno sodeluje pri pripravi zakonskih 
sprememb, se tudi v letu 2013 ni spremenila.  
Organ Informacijskega pooblaščenca je v letu 2013 enako kot v prejšnjih letih uţival 
močno podporo javnosti in ostaja v njenih očeh zaupanja vreden organ. 
5.4.1 PODROČJE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA  
Zagotavljanje večje transparentnosti nedvomno spada na področje dostopa do informacij 
javnega značaja in je eno izmed temeljnih področij delovanja Informacijskega 
pooblaščenca. Omenjeno področje je v letu 2013 dobilo zakonsko podlago, na podlagi 
katere se razširja krog zavezancev, ki so zavezanci na podlagi ZDIJZ. Pomembnost 
področja dostopa do informacij javnega značaja se iz leta v leto povečuje. 
Prejete pritožbe 
Leta 2013 je Informacijski pooblaščenec prejel 610 pritoţb, od tega jih je bilo 271 zoper 
zavrnilne odločbe in 339 zoper molk prvostopenjskih organov. 
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Grafikon 19: Prejete pritožbe v letu 2013 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2013 (2013, str. 28) 
V primerjavi s številom pritoţb zoper zavrnilne odločbe je bilo število pritoţb zoper molk 
organa višje (grafikon 19). Ponovil se je trend iz let 2010 in 2011, ko je prav tako bilo 
število pritoţb zoper molk organa občutno višje kot zoper zavrnilne odločbe.   
Izdane odločbe 
Leta 2013 je Informacijski pooblaščenec izdal 258 odločb v okviru pritoţbenih postopkov 
zoper odločbe, ki so se nanašale na zavrnitev dostopa ali ponovne uporabe informacij 
javnega značaja. V 1 primeru je v zadevi ponovno odločal, v 4 primerih so prosilci pritoţbo 
umaknili, v 2 primerih je pritoţbo s sklepom zavrgel in v 1 primeru je zadevo zdruţil.   
Pozivi za odločanje 
Ko je šlo za molk organa, je Informacijski pooblaščenec organe najprej pozval, naj o 
zahtevi prosilcev čim prej odločijo. V večini primerov so to tudi storili in prosilcem 
posredovali zahtevane informacije. Zaradi preuranjenosti ali pomanjkljivosti vloge je 
Informacijski pooblaščenec v letu 2012 zavrgel 27 pritoţb, 8 posameznikov je pritoţbo 
umaknilo, v 11 primerih pa je reševanje odstopil drugim pristojnim organom. 
Ogledi brez prisotnosti stranke 
Zaradi ugotavljanja dejanskega stanja dokumentov pri organu je včasih potreben ogled 
brez prisotnosti stranke. V letu 2013 je Informacijski pooblaščenec opravil 54 ogledov 
brez prisotnosti stranke. 
Pomoč pri različnih vprašanjih 
Največkrat Informacijski pooblaščenec prejme prošnje posameznikov o tem, ali je določen 
dokument informacija javnega značaja ali ne. Informacijski pooblaščenec na vse prošnje 
in vprašanja odgovori v okviru pristojnosti ali pa posameznike napoti na pristojen organ. V 
letu 2013 je Informacijski pooblaščenec prejel 622 takšnih ali podobnih prošenj in 
vprašanj. 
Vsebinsko odločanje Informacijskega pooblaščenca v odločbah 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2013 vsebinsko odločal ali presojal: 








 ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo 
kršitev varstva osebnih podatkov, 
 ali prosilci zahtevajo informacije oziroma podatke, ki so v skladu z zakonom, ki 
ureja gospodarske druţbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost, 
 ali so zahtevane informacije podatki iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z 
notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov,  
 ali gre za kršitev pravil postopka, 
 ali se zahtevane informacije nanašajo na delo in osebne podatke javnih 
usluţbencev in funkcionarjev, 
 ali je organ pravilno zaračunal stroške posredovanja informacij javnega značaja, 
 o izdaji odločbe v postopku, ko je prosilec zahteval dokument iz postopka javnega 
naročanja, 
 ali je interes javnosti glede razkritja močnejši od javnega interesa ali interesa 
drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije, 
 ali gre za delovno področje organa, 
 ali so zahtevane informacije podatki iz dokumentov, ki so v postopku izdelave in so 
še predmet posvetovanja v organu,  
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi 
kazenskega pregona ali v zvezi z njim ali zaradi postopka o prekršku,  
 o izdaji odločbe v postopku, ko organ prosilcu ni izdal odločbe v zvezi z 
zahtevanimi dokumenti, temveč mu je dal informacije javnega značaja, ki jih 
prosilec sploh ni zahteval, 
 ali je organ, na katerega je bila zahteva po dostopu do informacije javnega 
značaja naslovljena, sploh zavezanec, 
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi 
pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka,  
 ali je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko 
pravico, 
 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi 
upravnega postopka in bi njihovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi, 
 ali gre za ponovno uporabo informacije javnega značaja, 
 razno. 
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Grafikon 20: Najpogosteje izdane odločbe Informacijskega pooblaščenca po vsebini v 
letu 2013 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2013 (2013, str. 31) 
Največ izdanih odločb v letu 2013 se je vsebinsko navezovalo na vprašanje, ali zavezanec 
sploh ima zahtevane informacije javnega značaja, in na vprašanje, ali razkritje informacije 
pomeni kršitev varstva osebnih podatkov (grafikon 20). 
Sledi predstavitev skupne statistike postopkov Informacijskega pooblaščenca na področju 
dostopa do informacij javnega značaja v letu 2013, ki je zajemala prejete pritoţbe, izdane 
odločbe, pomoč pri različnih vprašanjih in oglede brez prisotnosti stranke. 
Grafikon 21: Postopki na področju dostopa do informacij javnega značaja v letu 2013 
 
Vir: lasten 
V letu 2013 se je prvič zgodilo, da se je število prošenj za pomoč pri raznih vprašanjih 
skoraj popolnoma pribliţalo številu izdanih odločb. Razlika med prejetimi pritoţbami in 
izdanimi odločbami ostaja precej velika, veliko več je prejetih kot izdanih odločb (grafikon 
21).  
5.4.2 PODROČJE VARSTVA OSEBNIH PODATKOV 
Za urejanje področja varstva osebnih podatkov je pomembnih več zakonskih predpisov. 
Najpomembnejša je pri urejanju omenjenega področja Ustava RS, še zlasti 2. odstavek 
38. člena. Poleg Ustave RS sta pomembna še ZVOP in evropska zakonodaja, predvsem 
Ali zavezanec ima IJZ























Prejete pritoţbe Izdane odločbe
Ogledi brez prisotnosti stranke Pomoč pri različnih vprašanjih
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Direktiva 95/46/ES. Informacijski pooblaščenec na področju varovanja osebnih podatkov 
deluje kot nadzorni organ. 
Prejete prijave in vodeni postopki  
Leta 2013 je Informacijski pooblaščenec prejel 241 prijav zoper zavezance v javnem 
sektorju in 611 prijav zoper zavezance v zasebnem sektorju. 
Grafikon 22: Prejete prijave v okviru inšpekcijskega nadzora v letu 2013 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2013 (2013, str. 51) 
V letu 2013 se je razlika med številom prejetih prijav v okviru inšpekcijskega nadzora med 
zasebnim in javnim sektorjem zelo povečala. Število prijav iz zasebnega sektorja je bilo 
skoraj dvakrat višje od števila prijav iz javnega sektorja (grafikon 22). 
Leta 2013 je bilo zoper pravne osebe javnega prava vodenih 231 inšpekcijskih zadev, 
začetih 133 inšpekcijskih postopkov, 22 jih je bilo uvedenih po uradni dolţnosti, 
opravljenih 50 inšpekcijskih pregledov, izrečenih 5 opozoril na zapisnik, izdanih 12 
ureditvenih oziroma upravnih odločb in zaključenih 139 zadev.  
 
Leta 2013 je bilo zoper zasebni sektor vodenih 459 inšpekcijskih zadev, uvedenih 283 
postopkov inšpekcijskega nadzora in še 24 postopkov po uradni dolţnosti, opravljenih 88 
inšpekcijskih pregledov, izrečenih 16 opozoril na zapisnik, izdanih 14 ureditvenih odločb in 
ustavljenih 244 inšpekcijskih postopkov. 
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Sumi kršitev določb ZVOP-1-UPB1 v zasebnem sektorju in zoper pravne osebe javnega 
sektorja so bili v letu 2013 povezani z osebnimi podatki, neposrednim trţenjem, piškotki in 
videonadzorom (grafikon 23). 
Storjeni prekrški 
Leta 2013 je Informacijski pooblaščenec uvedel 106 postopkov o prekršku, od tega 18 
postopkov zoper pravne osebe javnega sektorja, 62 postopkov zoper pravne osebe 
zasebnega sektorja in 26 postopkov zoper posameznike. 
Informacijski pooblaščenec je v letu 2012 v postopkih o prekršku izdal 26 opozoril in72 
odločb, v 9 primerih pa je postopek ustavil. 
 
Grafikon 24: Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 v letu 2013 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca 2013 (2013, str. 54) 
Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 so se nanašale na obdelavo, varovanje in 
vpogled v osebne podatke, neposredno trţenje, videonadzor, pogodbeno obdelavo, 
izvajanje biometrijskih ukrepov v zasebnem sektorju, kopiranje osebnih dokumentov, 
neizpolnjevanje inšpekcijskih ukrepov in drugo (grafikon 24). 
Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov 
Izvajanje biometrijskih ukrepov je dopustno samo takrat, ko je to nujno potrebno. V letu 
2013 je Informacijski pooblaščenec prejel 11 vlog za uvedbo biometrijskih ukrepov. Izdal 
je 11 odločb o dopustnosti njihovega izvajanja. V 4 primerih je uvedbo biometrijskih 


































Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki 
V letu 2013 je Informacijski pooblaščenec na podlagi ZVOP-1 uvedel 68 pritoţbenih 
postopkov, vezanih na pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki.  
V okviru ZPacP je Informacijski pooblaščenec v letu 2011 reševal 11 pritoţb, ki so se 
nanašale na pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ko pacienti niso dobili 
zdravstvene dokumentacije.  
Leta 2013 je deleţ zaradi molka upravljavcev osebnih podatkov ostal isti kot prejšnje leto, 
torej 52 %. 
Skupine upravljavcev osebnih podatkov, na katere so se nanašale pritoţbe, so v letu 2012 
bile: 
 drţavni organi, 
 zdravstvene ustanove, 
 telekomunikacijski operaterji, 
 izobraţevalne ustanove, 
 centri za socialno delo, 
 drugi upravljavci. 
 TIPIČNE KRŠITVE IN NJIHOV TREND 5.5
Delovanje Informacijskega pooblaščenca temelji na dveh področjih: varovanju osebnih 
podatkov in pravici dostopa do informacij javnega značaja. Na podlagi letnih poročil, ki jih 
Informacijski pooblaščenec objavi vsako leto, lahko ugotovimo, da so najpogostejše 
kršitve na omenjenih področjih vsebinsko vsako leto enake oziroma z manjšimi odstopanji 
ali razlikami v vrstnem redu med najpogostejšimi petimi kršitvami.   
5.5.1 PODROČJE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Na področju dostopa do informacij javnega značaja je bila skozi vsa leta razen leta 2012 
najpogostejša kršitev molk organa oziroma ko zavezanec ni posredoval informacije 
prosilcu v predpisanem roku. V primeru, ko zavezanec v zakonsko predpisanem roku ne 
posreduje prosilcu zahtevane informacije, ki je opredeljena kot informacija javnega 
značaja, Informacijski pooblaščenec organ pozove, naj to čim prej stori.  
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Grafikon 25: Pritožbe zoper molk prvostopenjskega organa in zoper zavrnilne odločbe 
od leta 2010 do leta 2013 
 
Vir: lasten 
Vsa leta razen leta 2012 je Informacijski pooblaščenec prejel največ pritoţb, ki so se 
navezovale na molk prvostopenjskega organa (grafikon 25). Ta podatek je indikator, da 
organi zavezanci kljub zakonski obvezi v postopkih ne odločajo pravočasno oziroma sploh 
ne odločajo.  
Na podlagi analize in zbranih podatkov lahko sklepamo, da je molk organa pogosta kršitev 
zaradi odpora ali nepripravljenosti organov zavezancev, ki so zavezani posredovati 
informacije javnega značaja. Iz analize je razvidno, da po opozorilu Informacijskega 
pooblaščenca, da naj o zadevi odločijo, v večini primerov to tudi storijo, kar samo potrjuje 
trditev, da organi s teţavo posredujejo informacije javnega značaja. 
Na področju dostopa do informacij javnega značaja se najpogostejše kršitve ponavljajo 
skozi vsa opazovana leta. Najpogostejša vsebinska področja, ki jih je obravnaval 
Informacijski pooblaščenec od leta 2010 do leta 2013, so bila: 
 v letu 2010: 
 ali dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo 
kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1-UPB1, 
 ali zavezanec sploh ima dokument oziroma informacijo javnega značaja, ki 
jo prosilec zahteva, 
 ali prosilci zahtevajo informacije, ki so po zakonu opredeljene kot poslovna 
skrivnost, 
 ali je organ, na katerega je bila zadeva naslovljena, sploh zavezanec po 
ZDIJZ,  
 ali gre za kršitev postopka; 
 v letu 2011: 
 ali zavezanec ima dokument ali informacijo, ki jo prosilec zahteva, 
 ali bi razkritje zahtevanega dokumenta pomenilo kršitev varstva osebnih 
podatkov v skladu z ZVOP-1, 
 ali prosilci zahtevajo informacije oziroma podatke, ki so opredeljene kot 
poslovna skrivnost v zakonu, ki ureja gospodarske druţbe, 
 ali gre za kršitev pravil postopka, 














 ali so zahtevane informacije oziroma podatki sestavni del dokumenta, ki je 
sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa in bi 
njihovo razkritje povzročilo motnje v delovanju oziroma dejavnosti organa; 
 v letu 2012: 
 ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi 
pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1, 
 ali zavezanec sploh ima dokument oziroma informacijo javnega značaja, ki 
jo je prosilec zahteval, 
 ali prosilci zahtevajo informacije oziroma podatke, ki so v skladu z 
zakonom, ki ureja gospodarske druţbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost, 
 ali gre za kršitev pravil postopka,  
 ali so zahtevane informacije podatki iz dokumenta, ki je bil sestavljen v 
zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov in bi njegovo 
razkritje povzročilo motnje v delovanju oziroma dejavnosti organa; 
 v letu 2013: 
 ali zavezanec ima dokument oziroma informacijo javnega značaja, ki jo 
prosilec zahteva, 
 ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi 
pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, 
 ali prosilci zahtevajo informacije oziroma podatke, ki so v skladu z 
zakonom, ki ureja gospodarske druţbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost, 
 ali so zahtevane informacije podatki iz dokumenta, ki je bil sestavljen v 
zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov in bi njegovo 
razkritje povzročilo motnje v delovanju oziroma dejavnosti organa, 
 ali gre za kršitev pravil postopka. 
Grafikon 26: Vsebinsko odločanje Informacijskega pooblaščenca od leta 2010 do leta 
2013 na področju dostopa do informacij javnega značaja 
 
Vir: lasten 
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Iz grafikona 26 je razvidno, da je Informacijski pooblaščenec v opazovanem obdobju 
največkrat obravnaval dve vprašanji: v letih 2011 in 2013 je največkrat obravnaval 
vprašanje, ali zavezanec, ki naj bi bil dolţan informacijo posredovati prosilcu, to 
informacijo sploh ima, in v letih 2010 in 2012 je največkrat obravnaval vprašanje ali 
zahtevani dokumenti vsebujejo podatke, katerih razkritje bi pomenilo kršitev varstva 
osebnih podatkov v skladu z zakonom. Opazimo torej lahko, da se omenjena vsebinska 
vprašanja ponavljajo skozi vsa leta. Menim, da trend temelji na slabem zanju 
posameznikov, na kateri organ morajo nasloviti zahtevo o dostopu do informacij javnega 
značaja, in na drugi strani, ko govorimo o razkrivanju osebnih podatkov, na premalem 
zavedanju odgovornosti, ki jo nosijo organi zavezanci, ko obdelujejo osebne podatke ali 
jih upravljajo.   
5.5.2 PODROČJE VAROVANJA OSEBNIH PODATKOV 
Druga človekova pravica, ki jo pokriva Informacijski pooblaščenec, je varovanje osebnih 
podatkov. Informacijski pooblaščenec je na področju varovanja osebnih podatkov 
nadzorni organ in v okviru svojega delovanja opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem 
določb ZVOP-1.  
Grafikon 27: Število inšpekcijskih zadev na podlagi prejetih prijav zaradi suma kršitev 
določb ZVOP-1 od leta 2010 do leta 2013 
 
Vir: lasten 
Iz grafikona 27 je razvidno, da je število inšpekcijskih zadev na podlagi prejetih prijav 
zaradi suma kršitve ZVOP-1 vsako leto višje, vendar se ta trend umirja. Iz leta 2010 v leto 
2011 je število inšpekcijskih zadev naraslo za 13,7 %, iz leta 2011 v leto 2012 za 21,1 % 
in iz leta 2013 v leto 2013 za pribliţno 14,1 %.  
Menim, da je trend naraščanja števila inšpekcijskih zadev na podlagi prejetih prijav zaradi 
suma kršitev posledica vse boljše ozaveščenosti in informiranosti javnosti. Posamezniki se 
namreč vse bolj zavedajo, koliko so njihovi osebni podatki vredni in kakšne posledice 
lahko ima njihovo nepooblaščeno in neupravičeno obdelovanje ali zbiranje, zato zaradi 
omenjenega ob sumu kršitve vlagajo prijave na inšpekcijsko sluţbo. Vse boljšo 
informiranost in izobraţenost posameznikov gre prav gotovo pripisati dobremu in 
aktivnemu preventivnemu delovanju Informacijskega pooblaščenca.    






Število inšpekcijskih zadev še ne pove, koliko je bilo dejanskih kršitev na področju 
varovanja osebnih podatkov. Ta podatek lahko izluščimo iz števila uvedenih postopkov o 
prekršku.  
Grafikon 28: Število uvedenih postopkov o prekršku od leta 2010 do leta 2013 
 
Vir: lasten 
Število uvedenih postopkov je v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 občutno padlo – za 
pribliţno 33,1 %. Da se stanje izboljšuje, ne moremo potrditi, saj je bilo podoben padec 
zaznati tudi v letu 2011, ko se je v primerjavi z letom 2010 število zadev zmanjšalo za 
pribliţno 24 %. Gotovo pa je, da se število uvedenih postopkov po letu 2010 ni nikoli več 
povzpelo na nivo, ki ga je doseglo leta 2010. 
Upad števila uvedenih postopkov o prekršku leta 2013 bi morda lahko pripisali vse boljši 
informiranosti posameznikov o njihovih pravicah, ki je posledično sproţila odgovornejše in 
pazljivejše ravnanje z osebnimi podatki organov zavezancev, ki te podatke zbirajo ali jih 
obdelujejo. Ko se organi zavezanci zavedajo, da posamezniki poznajo svoje pravice, 
velikokrat postopajo preudarneje in odgovorneje. Tudi ta pozitiven trend gre prav gotovo 
med drugim pripisati tudi delu Informacijskega pooblaščenca. 
Sume kršitev določb ZVOP-1 delimo na dva segmenta: zasebni in javni sektor.  




Deleţ sumov kršitev ZVOP-1 je bil skozi vsa opazovana leta višji v zasebnem kot pa v 
javnem sektorju. 
V zasebnem sektorju je opaziti predvsem, ko govorimo o delovnih razmerjih, da 
delodajalci posegajo v zasebnost njihovih zaposlenih. Velikokrat posegajo v zasebnost z 
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videonadzorom, kontrolo elektronske pošte, sluţbenih telefonov ipd. Prav ţelji 
delodajalcev po vse višji kontroli nad svojimi zaposlenimi lahko pripišemo, da je deleţ 
sumov nezakonite obdelave osebnih podatkov v zasebnem sektorju občutno večji. Tukaj 
je prav gotovo treba omeniti še ţeljo zasebnega sektorja, da uporablja osebne podatke v 
namene trţenja, saj se velikokrat dogaja, da se na zakonske predpise v tem primeru hitro 
pozabi. 
Najpogostejše kršitve na področju varovanja osebnih podatkov v letih od 2010 do 2013 so 
bile: 
 v letu 2010: 
 obdelava osebnih podatkov, 
 zavarovanje osebnih podatkov, 
 neposredno trţenje, 
 vzpostavitev katalogov zbirk osebnih podatkov in posredovanje podatkov v 
register zbirk osebnih podatkov, 
 namen zbiranja in nadaljnje obdelave osebnih podatkov, 
 videonadzor; 
 v letu 2011: 
 obdelava osebnih podatkov, 
 videonadzor, 
 zavarovanje osebnih podatkov, 
 pogodbena obdelava, 
 namen zbiranja in nadaljnja obdelava osebnih podatkov, 
 vzpostavitev katalogov zbirk osebnih podatkov in posredovanje podatkov v 
register zbirk osebnih podatkov; 
 v letu 2012: 
 obdelava osebnih podatkov, 
 zavarovanje osebnih podatkov, 
 videonadzor, 
 namen zbiranja in nadaljnje obdelave osebnih podatkov, 
 neposredno trţenje, 
 vzpostavitev katalogov zbirk osebnih podatkov in posredovanje podatkov v 
register zbirk osebnih podatkov; 
 v letu 2013: 
 obdelava osebnih podatkov,  
 zavarovanje osebnih podatkov,  
 neposredno trţenje,  
 videonadzor,  
 namen zbiranja in nadaljnje obdelave osebnih podatkov, 
 pogodbena obdelava.  
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Grafikon 30: Najpogostejše kršitve na področju varovanja osebnih podatkov od leta 
2010 do leta 2013 
 
Vir: lasten 
Na podlagi zbranih podatkov lahko ugotovimo, da je najpogostejša kršitev na področju 
varovanja osebnih podatkov zadevala obdelavo osebnih podatkov, kar je kršitev 8. člena 
ZVOP-1, kjer je navedeno, da se osebni podatki lahko obdelujejo le, če tako določa zakon 
oziroma ob osebni privolitvi posameznika. Namen obdelave osebnih podatkov mora imeti 
podlago v zakonu, v primeru osebne privolitve pa mora posameznik biti seznanjen z 
namenom obdelave. 
Druga najpogostejša kršitev je zadevala področje zavarovanja osebnih podatkov, kar je 
kršitev po 24. in 25. členu ZVOP-1, nato pa sledijo še druge.  
 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 5.6
Na podlagi zbranih podatkov lahko ugotovimo, da je naloga Informacijskega pooblaščenca 
skrb za uresničevanje dveh temeljnih človekovih pravic, ki sta zapisani ţe v Ustavi RS, in 
sicer: pravice do dostopa do informacij javnega značaja in pravice do zasebnosti oziroma 
varovanja osebnih podatkov. Brez nadzornega organa na področju varovanja osebnih 
podatkov in pritoţbenega organa na področju dostopa do informacij javnega značaja bi na 
tem področju manjkal ključen in pomemben institut, ki pomaga pri uresničevanju 
omenjenih pravic.  
V uvodu analize je bilo predstavljenih več hipotez glede Informacijskega pooblaščenca in 
njegovega delovanja. Te hipoteze so bile:  
 Vpliv Informacijskega pooblaščenca na odprtost in transparentnost javne uprave je 
velik. 
 »Povpraševanje« javnosti po informacijah javnega značaja je iz leta v leto večje.  




































 Kršitev v upravnih postopkih na področju delovanja Informacijskega pooblaščenca 
je vsako leto več.  
 
Glede na število pritoţb, ki jih vsako leto prejme Informacijski pooblaščenec na področju 
dostopa do informacij javnega značaja zaradi molka organa, lahko z gotovostjo trdimo, da 
je vpliv instituta Informacijskega pooblaščenca na odprtost in transparentnost javne 
uprave velik. Je edini drţavni organ, ki opozarja na nepravilnosti in pomanjkljivosti 
delovanja javne uprave, ko govorimo o pravici dostopa do informacij javnega značaja. 
Poglavitna naloga Informacijskega pooblaščenca na področju informacij javnega značaja 
je zagotavljanje implementiranja ZDIJZ, katerega glavna namena sta zagotoviti javno 
delovanje organov in krepiti odgovorno ravnanje, ko govorimo o porabi javnega denarja.  
Posameznik ima pravico vedeti in biti informiran. V primeru, ko posameznik ne dobi ţelene 
informacije od organa, ki mu jo je dolţan posredovati, se lahko obrne na Informacijskega 
pooblaščenca. Glede na število pritoţb, ki jih je Informacijski pooblaščenec prejel od leta 
2010 do leta 2013, lahko sklepamo, da zanimanje javnosti po dostopu do informacij 
javnega značaja ne narašča, temveč niha skozi vsa opazovana štiri leta. Edino odstopanje 
je bilo opazno v letu 2011, ko je Informacijski pooblaščenec prejel precej višje število 
pritoţb. Trditev, da je povpraševanje javnosti po informacijah javnega značaja iz leta v 
leto višje, torej le delno drţi.   
Informacijski pooblaščenec v okviru svojega delovanja opravlja tudi veliko preventivnih 
aktivnosti. Na podlagi statistike lahko ugotovimo, da Informacijski pooblaščenec vsako 
leto odgovori na obseţno število prošenj in vprašanj, ki jih nanj naslavljajo posamezniki. 
Poleg omenjenega pa Informacijski pooblaščenec veliko pozornosti posveča oblikovanju 
smernic, priporočil in izobraţevalnih tiskovin za širšo javnost. Gotovo je torej, da institut 
Informacijskega pooblaščenca neposredno vpliva na boljšo informiranost javnosti. 
Če opazujemo širše časovno obdobje in pogledamo letna poročila Informacijskega 
pooblaščenca pred letom 2010, opazimo občutno povišanje obravnavanih zadev in kršitev. 
Ko pa se osredotočimo samo na leta od 2010 do 2013, opazimo, da je sicer zaznati 
povišanje števila obravnavanih zadev, vendar minimalno. 
Na področju dostopa do informacij javnega značaja je bilo opaziti nihanje v številu 
prejetih pritoţb (občutno povišanje leta 2011). V zadnjih dveh letih se je število prejetih 
pritoţb povečalo, vendar to ni dovolj, da bi lahko trdili, da bo tako tudi prihodnja leta. Na 
področju varovanja osebnih podatkov je prav tako bilo zaznati povečanje števila 
inšpekcijskih zadev na podlagi prejetih prijav, vendar je bilo število uvedenih postopkov o 
prekršku leta 2013 niţje kot leta 2012. 
Skozi analizo je v okviru dostopa do informacij javnega značaja opaziti predvsem dve 
vsebinski vprašanji, na kateri se navezuje največ kršitev oziroma nepravilnosti. Prvo 
področje ali vprašanje je, ali organ zavezanec sploh ima informacije, ki jih prosilec zahteva 
in drugo, ali dokumenti vsebujejo podatke, katerih razkritje bi pomenilo kršitev predpisov 
varovanja osebnih podatkov. To, zakaj posamezniki velikokrat ne vedo, na koga nasloviti 
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vlogo za posredovanje ţelene informacije, je po mojem mnenju posledica tega, ker je naš 
sistem javne uprave precej kompleksen in kompliciran, kar pripelje do tega, da so 
posamezniki velikokrat zmedeni in ne vedo, kam in na koga naj se obrnejo oziroma 
naslovijo prošnje oziroma vloge. Ker pa je najpogostejša kršitev, ko ne govorimo o 
vsebinskem vprašanju, molk organa, je iz tega podatka moč razbrati, da organi zavezanci 
niso preveč navdušeni, ko posamezniki na njih naslavljajo vloge po razkritju informacij 
javnega značaja. Iz obojega torej lahko sklepamo, da posamezniki ţe v osnovi velikokrat 
ne vedo, kdo ima ţeleno informacijo, vendar jim organi zavezanci ne prihajajo nasproti, 
ko bi stranke potrebovale pomoč. Na področju varovanja osebnih podatkov pa se večji 
problemi pojavljajo v zasebnem sektorju. Na področju zasebnega sektorja je tudi veliko 
več prijav sumov kršitev in uvedenih inšpekcijskih postopkov kot pa na področju javnega 
sektorja. Ko govorimo o kršitvah pravnih oseb zasebnega sektorja, največkrat naletimo na 
kršitve, vezane na neupravičeno obdelavo osebnih podatkov, njihovo zavarovanje in 
uporabo za namene neposrednega trţenja. Seveda se tudi v javnem sektorju pojavljajo 
enake kršitve kot v zasebnem, vendar jih je precej manj. Problem neupravičene uporabe 
in obdelave osebnih podatkov bo vedno večji, saj so apetiti tako zasebnega kot javnega 
sektorja vedno večji. Ţelja po obdelavi osebnih podatkov tako v zasebnem kot v javnem 
sektorju je gotovo povezana s kontrolo in nadzorom, ki ga takšno početje omogoča. 
Iz zgornje analize je razvidno, da Informacijski pooblaščenec prejme v reševanje veliko 
več zadev, kot jih je zmoţen rešiti. Pomembnost instituta Informacijskega pooblaščenca 
kot varovalke pred nepooblaščeno uporabo in obdelavo osebnih podatkov ter na drugi 
strani pravico do informiranosti javnosti o delu javnega sektorja je ogromna. Je edino 
orodje, ki dviguje in odmika tančico skrivnostnosti, ki si jo je v preteklosti nadel javni 
sektor. 
Informacijski pooblaščenec ima za svoje delovanje dovolj pravne podlage, da lahko 
učinkovito opravlja svoje delo. Problem se pojavlja, ko govorimo o sodelovanju politike z 
Informacijskim pooblaščencem, ki velikokrat naleti na zaprta vrata in ignoranco, ko 
opozarja na določene nepravilnosti v njenem delovanju. Opaziti je, da politika proti 
Informacijskemu pooblaščencu velikokrat nastopa neprijazno in napadalno. Torej s 
pravnega vidika niti ni potrebe po dodajanju pooblastil pooblaščencu, mogoče bi bilo 
smiselno razmisliti le o večji pripravljenosti na sodelovanje in pravni etiki, ki je na tem 
področju primanjkuje.  
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6 ZAKLJUČEK 
V dobi, ko je informacija neposredno povezana s svobodo posameznika, je varovanje 
človekovih pravic, ki so povezane z zasebnostjo na eni strani in s pravico do informiranosti 
na drugi strani, izjemnega pomena. V zadnjih letih je opaziti, da ima drţava vedno večje 
apetite in potrebe po obdelavi osebnih podatkov. Te apetite je včasih teţko brzdati in 
posameznik ima zelo malo moţnosti, da se pred njimi tudi ubrani.  
Informacijski pooblaščenec nastopa kot neodvisen drţavni organ, katerega pristojnosti 
posegajo na področji varovanja osebnih podatkov in dostopa do informacij javnega 
značaja. Obe pravici imata globoke zakonske temelje tako v domači pravni ureditvi kot 
tudi v evropski. Institut Informacijskega pooblaščenca je nastal leta 2006 in se je razvil iz 
Pooblaščenca za dostop do informacij javnega značaja in Inšpektorata za varstvo osebnih 
podatkov. Informacijski pooblaščenec je na področju dostopa do informacij javnega 
značaja pritoţbeni organ in na področju varovanja osebnih podatkov nadzorni organ, ki 
vodi posebne upravne postopke. 
Od leta 2006 do danes je obseg dela Informacijskega pooblaščenca strmo naraščal, kar 
nakazuje potrebo javnosti, da uveljavlja svoje pravice pri pristojnem organu. Skozi 
opazovana obdobja od leta 2010 do leta 2013 opazimo, da je bilo število prejetih pritoţb 
na področju informacij javnega značaja in število inšpekcijskih zadev na področju 
varovanja osebnih podatkov izjemno veliko. Obseg prejetih pritoţb in število inšpekcijskih 
zadev se vsako leto počasi viša, kar je pričakovati tudi v prihodnjih letih.   
Na podlagi analize je opaziti, da se stranke oziroma prosilci velikokrat obračajo na organe 
zavezance z vlogami za posredovanje informacij javnega značaja, vendar organi teh 
informacij nimajo oziroma z njimi ne razpolagajo. Do tega lahko prihaja zaradi slabe 
informiranosti prosilcev ali zaradi nejasno določenih področij dela organov. Prav tako je 
zaznati veliko kršitev organov zavezancev v primerih, ko zbirajo in obdelujejo osebne 
podatke posameznikov. Organi, ki upravljajo ali zbirajo podatke, se velikokrat premalo 
zavedajo pomena varovanja posameznikove zasebnosti in posledic, ki lahko nastanejo v 
primeru neupoštevanja zakonodaje na tem področju. 
Pomembno vlogo v slovenskem prostoru Informacijski pooblaščenec igra tudi pri 
sprejemanju nove zakonodaje, saj aktivno sodeluje in se vključuje pri sprejemanju in 
njenem oblikovanju. Problem nastaja takrat, ko zakonodajalec ignorira smernice in 
opozorila Informacijskega pooblaščenca.  
Prepoznavnost organa Informacijskega pooblaščenca je v javnosti zavidljivo visoka, kar 
priča o tem, da svoje delo opravlja aţurno in vestno. Pomembne aktivnosti, ki jih izvaja, 
so med drugim: aktivnosti na področju izobraţevanja, izdaja neobveznih mnenj, 
preventivni ukrepi, priprava smernic in aktivno sodelovanje v različnih skupinah. Na 
podlagi vseh aktivnosti lahko zaključimo, da je prispevek k boljši ozaveščenosti 
posameznikov in transparentnejšemu delovanju javne uprave velik in zelo pomemben.   
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Izzivi, ki jih Informacijski pooblaščenec lahko pričakuje v naslednjih letih, so zagotovo 
veliki. Najprej je treba omeniti zadnjo novelo ZDIJZ, ki jo je treba uveljaviti tudi v praksi, 
in prav tako ne moremo mimo pomembnosti sodelovanja z organi zavezanci in drugimi 
nevladnimi organizacijami. Institut Informacijskega pooblaščenca bo z razvojem 
informacijske tehnologije vedno pomembnejši, saj lahko pričakujemo, da bo pravica do 
zasebnosti zaradi okolja, ki to omogoča, vedno bolj ogroţena. 
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